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1 Indledning og problemfelt 
Den 25. november 1944 sniger en gruppe svært bevæbnede modstandsfolk sig gennem Dyrehaven 
nord for København. Et sted i mørket foran dem ligger Lundtofte Flyveplads, som bevogtes af det 
frygtede Sommerkorps. Missionen er i dagene før blevet planlagt af O.C. Brøndum fra 
modstandsgruppen Holger Danske og er i dette øjeblik tæt på at nå sit klimaks, idet flyvepladsens 
telefonkabler klippes for at forhindre de intetanende vagtfolk i at slå alarm. Kun få kilometer borte 
er tyske soldater udstationeret på Jægersborg Kaserne, og afsløres angrebet i utide, kan det blive 
fatalt. Formålet med missionen er udstedt af Frihedsrådet: Så mange korpsmedlemmer som muligt 
skal henrettes. Med skoven som sort og kamuflerende bagtæppe rykker de 30 modstandsmænd frem 
over den kritiske åbne strækning mellem Dyrehaven og flyvepladsen. Novembermørket indfrier sin 
funktion, og gruppen når uset frem til den første skyttegrav, indtil en vagthund begynder at gø, og 
en vagtpost ud i aftenen råber: ”Hvem der?!” . Han svares af maskingeværsalver og håndgranater. 
Angrebet er i gang.
1
 
Således gengiver Brøndum begyndelsen på det berømte angreb, der angiveligt kom til at koste 
det forhadte vagtkorps 11 mand. Kun en enkelt overlevede. ”Wachkorps der Luftwaffe in 
Dänemark” eller ”Vagtkorpset ved det tyske Luftvaaben i Danmark” var korpsets officielle navn, 
men blev kendt som Sommerkorpset på grund af dets nazistiske stifter og leder, flyverkaptajn Poul 
Sommer. Korpset var blevet stiftet i begyndelsen af 1944 og havde officielt til opgave at bevogte 
tyske flyvepladser og fabrikker, der producerede materiel til det tyske luftvåben. Vagterne var 
bevæbnede, iklædt sort uniform og var utrolig forhadte. Ifølge den illegale presse bestod dets 
medlemmer af ondskabsfulde nazister, der udførte aktioner mod danske statsborgere i form af drab 
og terror. Da retsopgøret kom, blev man hurtigt klar over, at besættelsestidens forestillinger om 
korpset i mange henseender havde været fejlagtige, men mange spørgsmål forblev ubesvarede. 
Historien om Sommerkorpset er historien om en gruppe danskere i tysk tjeneste, som sam- og 
eftertiden aldrig har lært at kende. Korpset var et blandt flere vagtkorps og grupper af vagter, der 
under besættelsen arbejdede direkte eller indirekte for besættelsesmagten, som havde til opgave at 
forhindre sabotage. Retsopgørets hårde domme over vagtfolk havde en klar signalværdi: De havde 
begået landsskadelig virksomhed og skulle straffes derefter. I Sommerkorpset havde vagterne 
modtaget militær træning, men de er alligevel ikke så lette at sætte i bås. Var de virkelig aktivistiske 
som politikorpsene? Havde de været på fronten som de frivillige, og var de ideologisk motiverede, 
som man så det i Landstormen? Vagtfolkene befinder sig i en uafdækket gråzone mellem den mere 
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accepterede økonomiske kollaboration og det forhadte militære og politimæssige samarbejde. Men 
hvem var de, vagterne i Sommerkorpset? 
Specialet tilføjer endnu et kapitel til den større forskning om danskere i tysk tjeneste, der de 
seneste 15 år har fået stadig mere plads i forskningslitteraturen. Problemfeltet er udformet på 
baggrund af fascination af besættelsestiden og en undren over menneskers valg. Specialet søger at 
tegne et portræt af korpset som helhed, og de mennesker der udgjorde det. Hvilke motiver lå bag 
deres ansættelse, hvad var deres baggrund, og hvad kom til at kendetegne deres tjenestetid? 
Spørgsmål som disse hænger uløseligt sammen med den kontekst, fortidens mennesker har befundet 
sig i, og må derfor indgå i vurderingen. En anden side af portrættet vil interessere sig for korpsets 
dårlige ry, og i hvor høj grad det var berettiget. Bestod dets medlemmer af drevne nazister og 
kriminelle elementer, der udførte udrykninger og terror mod befolkningen? Denne del af analysen 
vil søge svar på, hvad der er belæg for i de mange forestillinger og anklager, der har omgærdet 
korpset. Dette gælder både de ældre forestillinger og den nyere forskning. Det har været tilstræbt at 
vende hver en sten, og at identificere så mange vagtmænd tiden har tilladt, samt lade empirien kalde 
på centrale temaer og problemstillinger. Problemfeltet er formet af denne proces. 
 
1.1 Problemformulering 
Hvem var vagtmændene i Sommerkorpset, og hvorfor valgte de at gå i tysk tjeneste? I hvilken grad 
var korpsets dårlige ry berettiget? 
 
1.2 Disposition og afgrænsning 
Specialet bliver indledt af en kort prolog, om den kontekst korpset blev født i, og en præsentation af 
dets stifter. Som afsæt til analysen gives et kronologisk indblik i etableringen af korpset, og den 
tjeneste vagtmanden officielt blev ansat til. Dette er specialets fundament – en forståelsesramme – 
før det egentlige signalement af vagtmændene påbegyndes og diskuteres. De efterfølgende kapitler 
er struktureret i en bevægelse, der fører læseren fra vagternes baggrund og slutter ved de alvorligste 
anklager, der har været rettet mod korpset. Specialet vil ikke være Sommerkorpset samlede og 
endegyldige historie. Til det er tidsrammen for snæver og kildematerialet for omfattende. Derimod 
vil det være en analyse af væsentlige forhold fortalt polyfonisk af menige og ledende 
korpsmedlemmer. Med undtagelse af tidligere offentliggjorte navne er specialets hovedpersoner 
beskyttet af arkivloven, og deres rigtige navne er derfor erstattet af pseudonymer. Menige vil blive 
omtalt ved fornavn og vagtmestrene ved efternavn. 
5 
Da min interesse hovedsageligt er knyttet til korpset mens det eksisterede, afgrænser jeg mig 
fra vagternes videre skæbne, herunder retsopgøret. Hvordan sommerfolkene blev dømt, vil blive 
nævnt, men ikke uddybet. Jeg vil dog indirekte beskæftige mig med spørgsmålet om skyld, når det 
skal forklares ud fra, hvilke motiver korpsmedlemmerne søgte optagelse. 
Det skulle vise sig, at kaptajn Sommer var leder af to grupper vagter: Et uniformeret korps der 
havde modtaget træning, og civilvagter der varetog bevogtningen af fabrikker. Gruppernes historie 
hænger sammen, og indeholder mange personoverlap, men civilvagttjenestens egenart er 
nedprioriteret i indeværende undersøgelse. Kun civilvagter, der overgik til det egentlige 
Sommerkorps, er medregnet i det statistiske materiale. 
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1.3 Historiografi 
Mindre afsnit og korte beskrivelser af Sommerkorpset eksisterer allerede i en længere række 
udgivelser, men en separat dybdegående undersøgelse er aldrig blevet foretaget. I det følgende vil 
hovedlinjerne i forestillingerne om Sommers vagtkorps blive opridset og placeret i den 
historiografiske sammenhæng. Til sammen vil de udgøre de hypoteser om korpset, der igennem 
specialet vil blive undersøgt og testet. Desuden vil den relevante litteratur, der befinder sig i feltet 
omkring Sommerkorpset, blive fremhævet. 
 
Sommerkorpset i efterkrigstiden 
Den første officielle skrivelse om Sommerkorpset kom i 1945 i den dokumentariske håndbog 
Besættelsestidens Fakta, og denne har frem til i dag dannet grundingrediensen, når historikere har 
skrevet om emnet. Summarisk beskrives ansættelse- og hverveforhold, korpsets opgaver og 
nedlæggelse. Antallet af medlemmer skønnes til 800, hvoraf ca. 20 under folkestrejken dannede et 
terrorkorps, der tog på strejftog omkring i byen. Ved værkets tilblivelse i begyndelsen af retsopgøret 
gjorde man op med samtidens opfattelse af Hilfspolizei (Hipo) og Sommerkorpset, som værende to 
alen af samme stykke.
2
 Under besættelsen havde både modstandsbevægelsen og den almindelige 
dansker svært ved at skelne de dansk/tyske korps fra hinanden, hvilket man blandt andet kunne læse 
i den illegale presse, hvor Information konsekvent forvekslede sommervagterne med andre danskere 
i tysk tjeneste.
3
 Også hos vagtværnene, der blev oprettet efter aktionen mod det danske politi den 
19. september 1944, var forvirringen udbredt. Et indblik i dette gives i Sigurd Thorsens bog 
Københavns vagtværn 1944-1945 (1947), der beskriver vagtværnenes organisation og opgaver 
under den politiløse tid. 
Overlæge Max Schmidt stod i spidsen for Retspsykiatrisk Undersøgelsesklinik, der under 
retsopgøret havde til opgave at mentalundersøge de tusindvis af personer, der blev anklaget for 
landssvigerkriminalitet. På baggrund af dette arbejde bidrog han med kapitlet ”De militære korps” i 
bogen Fem år (1946), hvor 1700- 1800 anklagede udgjorde grundlaget for undersøgelsen. Schmidt 
fandt frem til, at disse personer hovedsageligt var rekrutteret fra de laveste samfundslag, og navnlig 
i Sommerkorpset var dette forhold udtalt. De fleste idealister fandtes inden for Frikorps Danmark 
og SS’ rækker, mens de blandt sommerfolkenes var få.4 
 I 1955 udgav Karl O. Christiansen Landssvigerkriminaliteten i sociologisk belysning og 
kastede derved yderligere en smule lys over korpsets funktion og dets medlemmer. I denne store 
sociologiske undersøgelse af dømte landssvigere, blev der for sommerfolkenes vedkommende 
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tilfældigt udvalgt 168 medlemmer. Udover sin egen undersøgelse benytter han Besættelsestidens 
Fakta som hovedkilde og præciserer her det vigtige forhold, at Sommerkorpsets dårlige ry til dels 
kan forklares med forveksling med hipo- og schalburgfolk, der ligeledes var udstyret med sorte 
uniformer.
5
 
Christiansens sociologiske undersøgelser leverede konklusioner, der burde have dekonstrueret 
forestillingen om, at alle landsforræderne kom fra elendige kår og var psykopater. På trods af 
undersøgelserne fortsatte efterkrigstidens gængse syn på landssvigerne at være altdominerende. I 
Vilhelm Rauer Bergstrøms, Hellere hertug i Helvede (1977), bogen om en af besættelsestidens 
værste terrorister, SS’eren Henning Brøndum, hører vi ikke direkte om Sommerkorpset. Dog 
skinner efterkrigstidens forestilling om sabotagevagterne igennem, der kategoriseres som 
samfundets værste tabere. 
 
Erindringslitteratur og lokalhistorie 
Det har ofte været skrevet, at den nyere forskning har klarlagt forvekslingen mellem de forskellige 
korps. Det er korrekt, at den seneste forskning har underbygget og bekræftet dette forhold, men 
allerede kort inde i retsopgøret fik man en idé om, hvorfor Sommerkorpset havde fået et så dårligt 
ry. Besættelsestidens syn på korpset har alligevel fået lov at leve videre parallelt med forskningen, 
og man kan stadig støde på det, hvis man søger på internettet eller læser lokalhistorie. Slår man 
f.eks. Sommerkorpset op på webencyklopædien Wikipedia, kan man fejlagtigt læse, at korpset var 
en underafdeling af Schalburgkorpset. Hvad der har været brugt som kilde fremgår ikke, men det 
kan have været Jørgen Hæstrups bog Til landets bedste (1966), som også Esben Kjeldbæk bruger 
som reference for et lignende udsagn i Sabotageorganisationen BOPA (1997).
6
 
En stor kilde til misforståelser findes i erindringslitteraturen, der er en populær genre, hvor 
nye værker stadig finder vej til boghandlernes hylder. Læser man f.eks. i Bergstrøms dagbog, En 
borger i Danmark under krigen (2005), betegnes Sommerkorpset også som værende en gren af 
Schalburgkorpset
7
. I Erik Knoths dokumentariske roman Jørgens krig (2013) om modstandsmanden 
Jørgen Røjels oplevelser under krigen, kan man læse noget tilsvarende. Her bliver korpset fremlagt 
som det mest forhadte af Hipokorpsene, hvis medlemmer primært bestod af tidligere frontsoldater 
fra Schalburgkorpset, som var berygtede for deres terror mod den danske befolkning. I Røjels egne 
erindringer Holger Danske rejser sig (1993), som Knoth blandt andet har brugt som kilde til sin 
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bog, kan man endvidere læse, at korpset med tiden blev et rent terrorkorps, der opererede i mindre 
bander som f.eks. ”Tosca-banden”.8 
Kun i sjældne tilfælde er det muligt at finde litteratur, hvor de menige sommervagter bliver 
beskrevet. I foråret 1944 blev Jonstrup Seminarium beslaglagt, og en forskole for vagterne oprettet. 
Ikke langt fra skolen lå Værløselejren, der var besat af tyskerne og blandt andet bevogtet af 
sommerfolk. Værløseegnens Historiske Forening har udgivet bogen Ubudne Gæster (2010), der 
gennem interviews med værløseborgere og brug af arkivmateriale giver et indblik i, hvordan egnen 
blev påvirket af tilstedeværelsen af besættelsesmagten og dens danske håndlangere. En mindre 
palette af udsagn er repræsenteret, men flertallet beretter hovedsageligt om to tendenser: At 
lokalbefolkningen havde meget lidt kontakt med Sommers vagter, og samtidigt at de var nogle 
”værre nazister” man skulle holde sig fra. Kontakten mellem lokalbefolkningen og vagterne har 
ifølge Ubudne Gæster primært foregået, når borgere skulle passere igennem Værnemagtens 
kontrollerede områder og på det lokale værtshus.
9
 
 
Danskere i tysk tjeneste og den historiske ramme 
I feltet omkring Sommerkorpset findes andre danskere i tysk tjeneste, som de ofte blev forvekslet 
med. Ifølge flere kilder bestod korpset af tidligere østfrontsfrivillige, hvorfor Claus Bundgård 
Christensen, Niels Bo Poulsen og Peter Scharff Smiths bog Under Hagekors og Dannebrog (1997) 
er interessant. Vagter, der havde kæmpet på fronten, må uundgåeligt have været påvirket af deres 
oplevelser, og det har sandsynligvis sat sit præg på det mere fredelige Sommerkorps. Bogen kan 
være en hjælp til at forstå de valg, der drev den hjemvendte soldat til at tage job som vagtmand. 
Henrik Lundtoftes Gestapo! (2003) er et nyttigt bidrag til at undersøge danskeres rolle i tysk 
sabotagebekæmpelse, og samtidig give en forståelse for hvorfor og hvordan danskere kunne ende 
med at bekæmpe landsmænd. Som allerede angivet i Besættelsestidens Fakta gik en del sommerfolk 
videre ind i Hipo, som i sin levetid gennemgik en udtalt brutalisering, og det kan derfor overvejes, 
om noget lignende skete i Sommerkorpset i takt med at situationen i Danmark spidsede til mellem 
modstandsbevægelsen og de danskere, der var i tysk tjeneste. Værker som Lasse Bruun Jonassen og 
Jonas Linds Schiøler-gruppen (2012) og Peter Øvig Knudsens Birkedal (2004) giver et nærbillede 
af den forråede kamp inden for grupper, der talte flere tidligere sommervagter. 
Væsentlig er også Andreas Monrad Pedersens værk Schalburgkorpset (2000), da det ofte er 
sat i sammenhæng med Sommerkorpset, hvad angår organisering og samtidens anklager om terror. 
Uanset hvor fejlagtig denne sammenblanding har været, er det interessant at sammenligne 
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medlemmerne af de to korps på områder som politisk ståsted, social baggrund og motiv for 
optagelse for mere præcist at kunne skelne mellem de to grupper af personer. Monrad Pedersens 
korte beskrivelse af Sommerkorpset er baseret på et andet centralt værk om besættelsestiden, Ditlev 
Tamms Retsopgøret efter besættelsen (1984).  
For at forstå hvorfor personer gik i besættelsesmagtens tjeneste, er den historiske kontekst 
uundværlig. Til at sætte rammen, er Claus Bundgaard Christensen, Joachim Lund, Niels Wium 
Olesen og Jakob Sørensens Danmark besat – krig og hverdag (2009) uundværlig. Forhold som 
arbejdsløshed, folkestemning og lovgivning har uden tvivl spillet ind i aktørernes valg. Selvom der 
ikke findes specifik information om oprettelsen af Sommerkorpset i Bjørn Rosengreens Dr. Werner 
von Best og tysk besættelsespolitik i Danmark (1982), kan den alligevel inddrages, når spørgsmålet 
om tysk sabotagebekæmpelse rejses. Når specifikke episoder om Sommers vagter skal undersøges, 
er det nødvendigt at dykke yderligere ned i begivenhederne, f.eks. når korpsets rolle under 
folkestrejken i sommeren 1944 skal behandles. Dette gøres med hjælp fra Rasmus Jørgensens 
Folkestrejken (2004). Andre specifikke begivenheder er de angreb, modstandsbevægelsen udførte 
mod mål bevogtet af sommerfolk. De to mest berømte episoder er BOPAs angrebet på fabrikken 
Globus i juni 1944, og Holger Danskes aktion mod Lundtofte Flyveplads i november samme år, 
beskrevet i Kjeldbæks Sabotageorganisationen BOPA (1997) og Peter Birkelunds Holger Danske 
(2009). Sidstnævnte angreb er gengivet af tidligere modstandsfolk i en række udgaver og beretter 
om nedskydningen af mellem 7-12 sommerfolk. Birkelund udfordrer i Holger Danske 
modstandsfolkenes versioner af angrebet og konkluderer, at der muligvis kun har været tale om 2-3 
dræbte.
10
 Udover selve aktionerne giver disse værker et indblik i, hvilken trussel sommerfolkene 
stod over for på vagten, og når de forlod tjenestestedet i civil. 
 
Nyere forskning om Sommerkorpset og andre vagtfolk 
Claus Bundgaard Christensen har i artiklen ”På vagt i en lovløs tid”(2001) undersøgt de kommunale 
vagtværn, der blev etableret i den politiløse tid. Artiklen omhandler blandt andet værnenes 
sammenstød med det nyoprettede Hipo, der fra efteråret 1944 blev forvekslet med Sommerkorpset. 
Først mod slutningen af året lærte vagtværnene at skelne korpsene fra hinanden, men det fulde 
overblik kom først efter Tysklands kapitulation.
11
 
Den mest nærliggende undersøgelse er foretaget af Henrik Lundbak med artiklen 
”Sabotagevagterne på Nordværk”. I artiklen påpeges det, at økonomiske motiver lå til grund for de 
flestes ansættelse, hvor flertallet bestod af faglærte eller ufaglærte arbejdere. Hovedvægten var 
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yngre mænd, hvoraf omkring halvdelen havde været norges - eller tysklandsarbejdere, og 11,2 % 
havde arbejdet som vagt for tyskerne andetsteds. Af vagterne var fire ud af ti nazister og hver 
ottende tidligere frivillig på fronten, mens halvdelen hverken var nazister eller før havde arbejdet 
under tyskerne. Artiklen er særlig interessant, fordi vagttjenesten minder om sommervagternes, og 
man kan opstille den hypotese, at nogenlunde samme forhold har gjort sig gældende i 
Sommerkorpset.
12
 
Den udførligste beskrivelse af Sommerkorpset er Søren Billeschou Christiansen og Rasmus 
Hyllesteds bidrag til Over stregen – under besættelsen (2007), i kapitlet ”Fra lykkeridder til 
landsforræder - Poul Sommer”. Hovedkilden til afsnittet om korpset er sommermand og senere 
gestapoansatte Arvid Waltenstrøms, hvis forklaring blev fremlagt i Københavns Byret i 1948. 
Forfatterne anfører korrekt, at Waltenstrøms redegørelse skal tages med et gran salt, da han selv 
havde alvorlige anklager imod sig og nok har ønsket at minimere sin egen rolle ved at stille andre i 
et dårligere lys. Spørgsmålet er alligevel, om et gran salt er nok. I hvert fald har Waltenstrøm givet 
et meget farverigt billede om tilstanden i korpset, hvor Sommer, ifølge sin tidligere kollega, ledede 
med både kvindelig blidhed og ekstrem brutalitet. Tiden i korpset var kaotisk, og Sommer selv var 
bagmanden bag flere kriminelle bander.
13
 
 
Hvor forskningen står 
Sorterer man de reproducerede myter om korpset fra, er nutidens forskere stort set enige: 
Sommerkorpset var et vagtkorps, der ikke havde politimæssig myndighed. Under folkestrejken 
dannede en mindre gruppe sommerfolk deres egen terrorgruppe der drog hærgende omkring i det 
oprørte København. De mange anklager mod korpset skyldtes hovedsageligt befolkningens 
forveksling med andre korps, og de aktioner, som sommerfolk har været på, var på eget initiativ. 
Korpset var underlagt det tyske luftvåben og blev stiftet i foråret 1944 af Sommer – uafhængigt af 
Schalburgkorpset. Korpsets medlemmer talte omkring 800 og gjorde tjeneste på tyske flyvepladser 
og fabrikker, der fremstillede materiel til det tyske luftvåben. Det er endvidere blev skrevet, at en 
del af vagterne var tidligere frontsoldater, og at mange søgte over i Hipo, da korpset i begyndelsen 
af 1945 blev opløst. Hvem vagterne i øvrigt var, er der ikke skrevet om, og om tilstanden i korpset, 
er Christiansens og Hyllesteds artikel det eneste bud. 
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1.4 Kildematerialet 
Det er hovedsageligt materiale fra retsopgøret lokaliseret på Rigsarkivet, dette speciale er bygget 
på. I følgende afsnit vil de vigtigste kilder blive beskrevet, herunder de muligheder og 
problemstillinger brugen af de disse bringer i spil. 
Rundt om i landets arkiver findes kun ganske få samtidige dokumenter, der kaster lys over 
Sommerkorpsets eksistens, og det må formodes, at de fleste dokumenter om korpset er blevet 
destrueret før kapitulationen. Heller ikke i Den Parlamentariske Kommissions Betænkning eller 
Werner Bests nyudgivne korrespondance med det tyske udenrigsministerium findes opklarende 
informationer. Det empiriske grundlag er derfor søgt i retsopgørets tusindvis af personsager, hvor 
også sommerfolkene befinder sig. Der eksisterer imidlertid intet emneregister eller en liste over 
korpsmedlemmer, hvorigennem en identifikation kunne foretages, hvorfor processen måtte føre 
andre veje. 
En mindre kvantitet af vagter er fundet i besættelseslitteratur, der behandler emner, hvor 
sommerfolk har været involveret. Således dukker enkelte navne op i værker om Schalburgkorpset, 
Ib Birkedal-gruppen, Holger Danske, Schiøler-gruppen m.fl. I Magistratens samtidige Daglige 
Beretninger om Begivenheder under den tyske Besættelse (1946) findes også en del episoder om 
sommervagter, men på grund af datidens forvekslinger er navnene kun medregnet, når de er 
verificeret af andre kilder. I Ugeskrift for Retsvæsen er minimalistiske beskrivelser af en håndfuld af 
vagternes retssager offentliggjort og gjort tilgængelige. Ved hjælp af Henriks Lundbaks arbejde 
”Sabotagevagterne på Nordværk”, har det været muligt at sætte navn på 34 personer, der efter 
ansættelsen på Nordværk gik over i Sommerkorpset. 
 
Rigsarkivet 
I Karl O. Christiansens embedsarkiv, som dannede grundlag for hans undersøgelser af landssvigere, 
blev majoriteten af vagtmænd fundet. I samlingen ”Vagtmænd i Danmark”, som indbefatter 
omkring 1200 rapporter, findes materiale på 350 sommerfolk. Foruden demografiske oplysninger 
indeholder rapporterne en kort beskrivelse af den dømtes engagement i korpset og eventuelle andre 
forbrydelser, samt data om arbejdsforhold under besættelsen. Problemet med denne kildegruppe er, 
at det overvejende er ”rene” sommerfolk, der her figurerer. Vagter, der er anklaget eller dømt for 
mere alvorlige forhold, er ikke repræsenteret, da de er kategoriseret i andre grupper. I samme 
arkivserie er samlinger med rapporter om medlemmer af Hipo (ca. 200), Schalburgkorpset (ca. 300) 
og politiarbejde for tyskerne (ca. 200) blevet gennemlæst og en del sommerfolk identificeret. I 
arkivgruppen ”Soldater”, der indeholder materiale om danskere i tysk krigstjeneste, er 300 ud af 
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800 rapporter gennemset. Sidstnævnte kildesamling gav et meget ringe udbytte i forhold til det 
tidsmæssige forbrug, og blev derfor ikke fuldt ud set igennem. 
Blandt mentalundersøgelserne af anklagede udført af Retspsykiatrisk Undersøgelsesklinik 
forefindes også sommerfolk. Informationerne i materialet optræder sporadisk, og selvom 
rapporterne indeholder noget brugbart, er de ikke uproblematiske at benytte. Undersøgelserne blev i 
reglen udført af overlæge Schmidt, hvis metoder der i eftertiden er sat store spørgsmålstegn ved. 
Schmidt var særligt optaget af det seksuelle og var i sine bedømmelser påvirket af egne holdninger. 
De psykologiske profiler har dog ikke haft interesse i dette speciale, hvorfor overlægens domme i 
denne sammenhæng er irrelevante. I hovedregelen har andre kilder vist sig mere velegnede, og 
derfor spiller dette materiale en mindre rolle. Schmidts vurderinger af sommerfolkenes sociale 
baggrund og ideologiske særpræg i ”De militære korps” er derimod fundet relevante at 
sammenholde med den indeværende undersøgelse. 
I Rigsadvokatens p-journalsager er det også muligt at finde sporadiske oplysninger om 
specialets hovedpersoner. Filernes indhold svinger meget i anvendelighed og er ofte tomme eller 
mangler helt. Det typiske indhold er anklageskrifter, samt rigsadvokatens lakoniske noter. P-
journalsagerne har i arbejdet med specialet oftest haft den rolle, at de har været et springbræt til 
andre kilder, når en sommermand er blevet identificeret. 
I Centralkartoteket, der blev skabt af modstandsbevægelsen under besættelsen, findes en 
rapport om Sommerkorpset udarbejdet af Københavns Opdagelsespoliti i sommeren 1944. 
Rapporten er udarbejdet på baggrund af et forhør af en tidligere medarbejder i korpsets 
propagandaafdeling. Den anholdte giver øjenbrynsløftende information om korpsets spidser og om 
forskellige aktioner udført af sommerfolk, blandt andet drab under folkestrejken. Rapporten 
efterlader et indtryk af et nazificeret korps ledet af samfundsfjendtlige og egenrådige personer, der 
uden tøven sanktionerer terror og mord. Kilden er interessant, da den ikke er udsprunget af 
retsopgøret, men alligevel er det vigtigt at behandle den varsomt. Det er sandsynligt, at rapportens 
ophavsmand i sit vidnesbyrd har været bevidst om, hvilken vej krigslykken gik, hvorfor han har 
distanceret sig fra nazismen. Ved rapportens tilblivelse er vidnet selv under anklage – i øvrigt for 
falsk anklage – og han kan derfor have haft interesse i at nedtone sin egen rolle overfor det danske 
politi. Samme person blev under retsopgøret konfronteret med rapportens indhold, og i ét tilfælde 
angiver han sine tidligere anklager mod en anden sommermand som værende det pureste opspind. 
I Retsopgørets straffeakter er sagen om Sommer helt central. I forbindelse med retssagen 
aflagde han rapport om vagtkorpsets tilblivelse, hvilket i dag er den eneste kilde om dets ophav. 
Sommersagen er den mest uddybende kilde, der eksisterer om korpset, og indeholder vidnesbyrd fra 
en lang række centrale aktører. På grund af omfanget af det enorme kildemateriale i 
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retsopgørssagerne, har det i denne kildegruppe været nødvendigt at udplukke sager om personer, 
der har været særligt interessante. Korpsets ledelse og et antal vagtmestrene er udvalgt, da det må 
antages, at de har sat deres præg på miljøerne på tjenestestederne og desuden har haft en større 
viden om organisationen end de menige medlemmer. Også personer, der har været involveret i 
kompromitterende episoder, er blevet valgt ud i processen. Her har arkivserien ”Ankenævnets 
gruppeordnede sager 1945 – 1954”, hvor 88 ankesager er samlet, været en nyttig kilde. At, de 
kvalitative nedslag blandt de 582 identificerede sommerfolk er foretaget på ledende figurer og 
særligt interessante personer, har betydet, at deres stemmer fremstår tydeligere i fortællingen om 
korpset. Men de ”små fisk” er inddraget i hele analysen, om end deres ytringer i kilderne fremstår 
mere vilkårlige. 
Der er flere store udfordringer i arbejdet med retsopgørssagerne, der fordrer en kritisk læsning 
af kilderne. Den væsentligste består i, at de afhørte personer har været under anklage, og derfor ikke 
altid taler sandt. Ofte nedtoner de deres egen rolle, og det kan gøres ved at fremhæve andres skyld. 
Deres forklaringer vil i mange tilfælde hverken være sande eller falske, men et blandingsprodukt 
med udeladelser og tilføjelser. Tilmed har de anklagede – hvis de afsonede i samme faciliteter – 
haft mulighed for at ensrette deres forklaringer og fortie sandheden. Da retssagerne har haft til 
formål at fastslå skyldsspørgsmål, afslører sagerne sjældent meget om hverdagen i korpset, 
kammeratskabet, den ideologiske atmosfære o.l.. Specifikke problemstillinger omkring de enkelte 
kilder vil blive uddybet i de respektive afsnit. 
 
Andre arkiver og samlinger 
I Frihedsmuseets arkiv findes en mindre rapport om Sommerkorpset udarbejdet af modstandsfolk i 
1944. Her er foretaget en vurdering af korpsmedlemmers ideologiske ståsted og sociale baggrund, 
hvilket giver et indblik i, hvordan korpset blev opfattet udefra. Til Historisk Samling i Esbjerg har 
en amatørhistoriker samlet oplysninger om Sommer og udfærdiget en rapport, der primært baserer 
sig på sagen om denne. Rapporten er ikke inddraget, da den ikke supplerer retssagsmaterialet 
yderligere og ikke har eksakte kildehenvisninger. Endvidere er enkelte dokumenter om inventar fra 
Sommerkorpsets skole opbevaret i arkivet. I håndskriftsamlingen på Det Kongelige Bibliotek er 
gemt dokumenter fra en tidligere sommer- og hipomand. I en passage i en af de efterladte dagbøger 
er der fundet en nærgående beskrivelse af en køretur under folkestrejken, der bibringer nyttig viden 
om korpsets gøren og laden under de urolige dage. 
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2 Prolog 
Sabotage og vagtfolk 
Scenen skal sættes med et nedslag på den gruppe af landssvigerdømte, sommerfolkene kan 
rubriceres i:vagtmændene. Op gennem 1942 var antallet af sabotageaktioner steget stødt, hvorfor 
Rigsdagen gennemførte lov nr. 489 af 4/12 1942, ”Sikkerhedsforanstaltninger inden for 
erhvervsvirksomheder m.m.” Loven gav politiet myndighed til at pålægge sabotagetruede 
virksomheder vagter, der skulle godkendes og instrueres af politiet selv.14 Politiets 
sabotagebekæmpelse var et helt afgørende led i kampen om at holde jurisdiktionen på danske 
hænder, og det var nu blevet nødvendigt med endnu et tiltag. Denne type vagter defineres som 
sabotagevagter og adskiller sig fra de vagtfolk, der arbejdede i de forskellige tyskoprettede korps. 
Foruden Sommerkorpset gjorde vagtmænd tjeneste inden for en række andre vagtkorps, hvor 
graden af militært præg varierede. Hos især Luftwaffe gjorde man tidligt i besættelsen brug af civile 
danskere, hvor en del blev ansat i Schwerinervagtkorpset (Schweriner Wach – und 
Schliessgesellschaft). Vagterne gjorde tjeneste på tyske flyvepladser i Jylland og blev ofte 
rekrutteret fra det tyske mindretal. Vagterne var uniformerede og bevæbnede, og deres opgave var 
at tjekke ind og udgange til flyvepladserne. På de flyvepladser hvor Schwerinervagtkorpset ikke 
stod for bevogtningen, opererede mindre vagtkorps, der alle sorterede under luftvåbnet, f.eks.: Det 
Grå Korps i Kastrup. Den tyske krigsmarine oprettede tidligt i 1942 et civilt vægterkorps, der senere 
skiftede navn til Marinevægterne og deres opgave bestod i bevogtning af depoter og anlæg affilieret 
med krigsmarinen. Organisation Todt (OT) var en tysk byggeorganisation grundlagt af 
rustningsminister Fritz Todt, som også etablerede sig i Danmark. Organisationen ansatte 
almindelige arbejdsmænd til forskellige militære byggeprojekter, og der blev også brug for vagter, 
som blev en del af Schutzkommando som SK-mænd. Korpset var uniformeret og bevæbnet og 
havde modtaget undervisning i våbenbrug, men var ikke en del af Værnemagten til trods for dets 
militære ledelse. Mange SK-mænd gjorde også tjeneste i udlandet, hvor de blandt andet tog del i 
partisanbekæmpelse.
15
 Danskere i direkte eller indirekte vagttjeneste for besættelsesmagten var 
altså ikke noget nyt i februar 1944, da Sommerkorpset blev stiftet. 
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Poul Sommer 
I begyndelsen af 1944 rejste en dansk flyverkaptajn fra Berlin til København for at gøre tjeneste ved 
det tyske luftvåben i landet, og her starter historien om ”Vagtkorpset ved det tyske Luftvaaben i 
Danmark”. Lang tid før planerne om et dansk vagtkorps var på tegnebrættet, havde den danske 
”Hauptmann” stillet op til folketingsvalg, deltaget i omegnen af 200 luftkampe på tysk side og 
været en ledende figur i Schalburgkorpset. 
I nationalsocialistiske kredse havde Sommer gennem længere tid været en kendt figur. Dels 
havde han gjort sig bemærket med sit politiske engagement, men også fordi han under sit ophold i 
Nordafrika havde sendt skildringer fra fronten hjem til den nazistiske avis Fædrelandet. Den 
rigsbefuldmægtigede Werner Best så en stor stjerne i Sommer og fik ham installeret i 
Schalburgkorpset ved hans tilbagevenden fra fronten. Da det tyske politi ledsaget af Sommer den 
21. september 1943 besatte Frimurerlogen på Blegdamsvej i København, fik den bredere 
offentlighed – og modstandsbevægelsen – kendskab til den danske flyverkaptajn. Med udsendelsen 
af en antisabotageerklæring fra Folkeværnet henledtes opmærksomheden yderligere på den danske 
kaptajn.
16
 Engagementet i Schalburgkorpset blev kort, og Sommer afleverede sin afskedsbegæring i 
oktober på grund af interne uoverensstemmelser. Det er her specialet tager sit afsæt.
17
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Flyverkaptajn Poul Sommer, leder af Sommerkorpset, 
januar 1944 - oktober 1944. Kilde: 
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3 Sommerkorpsets stiftes 
Indledende initiativer 
Efter bruddet med Schalburgkorpset blev Sommer i slutningen af november 1943 sendt til Berlin og 
meldte sig til tjeneste hos sin overordnede. Opholdet blev kort, da der var udstedt ordre om, at alle 
danske frivillige i luftvåbnet skulle trækkes tilbage, og derfor blev Sommer beordret til København, 
hvor han ankom i begyndelsen af januar 1944.
18
 På Kapelvej på Nørrebro henvendte han sig hos 
generalen for det tyske luftvåben i Danmark, Ritter Von Schleich. Generalen roste Sommer for hans 
evne til at samle folk omkring sig og gav ham besked på, at han skulle samle et nyt vagtkorps, der 
skulle gøre tjeneste på tyske flyvepladser og fabrikker, der var vigtige for luftvåbenet.
19
 Med besked 
om at han var optaget i generalens stab, fik han kontorplads i bygningen, hvor også det tyske 
gesandtskab havde lokaler. På daværende tidspunkt var der allerede ansat både tyske og danske 
vagter på forskellige vilkår og med decentral styring. For at danne sig et overblik over den faktiske 
situation rejste Sommer rundt til de respektive flyverpladser for at inspicere forholdene og aflagde 
herefter rapport til generalen. 
Med indsættelsen af Sommer som leder af det nye korps, skulle der tages hånd om en række 
problemstillinger. For det første skulle forholdene ensrettes for alle vagter, så de var i 
overensstemmelse med overenskomsten med de danske myndigheder. For det andet skulle 
ensartede regler gælde for nyoptagelse og afskedigelse af vagtmænd, og for det tredje skulle 
vagtmændene arbejde ud fra samme instrukser på alle tjenestesteder. På de forskellige flyvepladser 
landet over herskede meget forskellige lønniveauer. I Kastrup fik vagterne i gennemsnit 300 kr. om 
ugen, mens lønnen andre steder i landet lå på 110 kr., hvilket havde ført til stor utilfredshed hos 
nogle vagter. At lønnen før Sommerkorpsets tilblivelse var meget forskellig. bekræfter flere menige 
vagtmand, som også kan berette om stor utilfredshed, da lønniveauet blev udlignet. Der er ingen 
grund til at anfægte Sommers forklaring, hvad angår disse rent praktiske tiltag. Hans forklaring 
rummer dog ikke det ret åbenlyse, at Sommerkorpset blev oprettet for at beskytte mod den stadigt 
stigende sabotage.
20
 
 
Bagvedliggende årsager 
I takt med den øgede sabotage steg utilfredsheden hos de tyske myndigheder med den danske 
sabotagebekæmpelse. I dette arbejdede spillede det danske politi en vanskelig rolle, da de med 
voksende uvilje måtte forsøge at efterkomme tyske krav ved at jagte modstandsfolk. Fra officielt 
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hold forsøgte man med slagkraftige paroler og bonusordninger til betjente, der forhindrede 
sabotage, men fra foråret 1943 viste de voksende bunker af uopklarede sabotagesager diskrepansen 
mellem de udstukne direktiver og betjentenes loyalitet.
21
 Den 3. september 1943 meddelte Best 
udenrigsminister von Ribbentrop, at han ønskede at få det tyske Sicherheitspolizei (SIPO) til 
Danmark, da det danske politi ikke længere var pålideligt i sabotagebekæmpelse. Den 14. 
september 1943 ankom SIPO til Danmark og fem dage senere dets leder, Rudolf Mildner.
22
 
Mangel på loyalitet overfor besættelsesmagten kunne også spores blandt sabotagevagter, der 
gjorde tjeneste ved industrien, og som ofte var rekrutteret blandt arbejderne. Gennem det meste af 
1943 oplevede sabotørerne fra BOPA, at vagterne ved virksomhederne villigt overgav sig. Effekten 
af vagter var overvejende præventiv, og der herskede ikke en stemning af, at sabotagen skulle 
afværges for enhver pris. Hans Kirchhoff har optalt antallet af sabotager, der blev forhindret af 
vagter til at være højst 10 ud af 200 i perioden 1. januar 1943 - 14. august 1943.
23
 En tidligere 
modstandsmand beskriver i Sabotageorganisationen BOPA sit syn på sabotagevagterne: ”Jeg tror, 
de første vagter har taget det som et arbejde som så meget andet og ikke har tænkt over, hvad de 
kunne føre til.”24 Citatet er naturligvis ikke gældende for alle modstandsfolk, men er en stemme fra 
tiden, før forholdet mellem sabotører og sabotagevagter for alvor spidsede til. I anden halvdel af 
1943 accelererede denne proces, og det kom til flere skudepisoder og aktioner mod vagter uden for 
tjenesten. Tysk utilfredshed med vagterne og de mange sabotageaktioner førte i maj 1944 til krav 
om, at det danske politi skulle overtage bevogtningen af tysk kontrollerede industrivirksomheder. 
Svaret blev et nej. Mistillid og frygt for allieret invasion kulminerede med operation Möwe – 
interneringen af politiet den 19. september 1944.
25
 
Da Best i september 1943 rettede henvendelse til Berlin med ønsket om at opbygge et 
udøvende tysk politi, bad han om to bataljoner ordenspoliti og 300 SIPO-folk. Det tyske politis 
tilstedeværelse i landet var på dette tidspunkt så beskedent, at det samlede antal SD og SIPO-folk 
ville blive omkring 360. Kun halvdelen af det ønskede mandskab blev sendt til Danmark, men intet 
tyder på, at det skyldtes modvilje overfor Best i Berlin. Tilbagegangen på verdenskrigens fronter 
gjorde det umuligt at frigøre mere personel til polititjeneste. Til sammenligning anmodede chefen 
for sikkerhedspolitiet i Paris om 250 SIPO-folk til aktioner mod franske jøder – der blev sendt fire. 
Mandskabsmangelen fik naturligt konsekvenser for det tyske politis virke i Danmark, og 
forestillingen om et altomsluttende Gestapo er i sam- og eftertiden forhøjet til mytologiske højder.
26
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Mangel på mandskab har også påvirket hele problemstillingen omkring sabotagen, og 
forklarer måske hvorfor så få tyske soldater var involveret i vagttjeneste. I efteråret 1944 var 
situationen kritisk, og transportkapaciteten var som følge af allierede angreb betydeligt svækket. På 
Vestfronten havde de allieredes fremrykning medført, at skibsværfterne i Belgien, Holland og 
Frankrig ikke længere kunne benyttes til reparation af beskadigede skibe. Tilmed var tyskernes egne 
værfter udsat for konstante luftbombardementer, hvorfor en ekstra indsats for at bekæmpe værfts- 
og skibssabotagen i Danmark var nødvendig. Den nu øgede krigsmæssige betydning af produktion 
og reparationsarbejde i Danmark startede en debat om effektiv bekæmpelse af en stigende sabotage. 
Storadmiral Dönitz krævede effektive tiltag, der kunne forhindre skibssabotage, og Oberkommando 
der Wehrmacht videresendte kravet til den øverstbefalende for de tyske tropper i Danmark, von 
Hanneken. Mandskabsmangelen hos både politi og militær viser sig tydelig i den efterfølgende 
debat. Von Hanneken var bemyndiget til at tilbyde tropper til bevogtningsopgaver, men undskyldte 
sig med, at Værnemagten allerede havde varetaget flere af politiets opgaver. Dette havde sænket de 
tyske troppers kampberedskab, og desuden var de ikke kvalificerede til opgaven, argumenterede 
han. Det tyske politi, hvis egentlige ansvarsområde opgaven sorterede under, havde ikke yderligere 
mandskab at stille til rådighed. Forhandlingerne de næste måneder indbefattede flere 
løsningsmodeller, men man fandt i nogenlunde enighed frem til, at yderligere bevogtning og 
forstærkning af tysk politiet var den mest effektive måde at imødegå sabotagen. Derfor rettedes den 
18. november 1944 konkret anmodning til Heinrich Himmler om forstærkning af 3000 
politisoldater. Ønsket var imidlertid umuligt at efterkomme, hvorfor debatten i den følgende tid blev 
drejet over på repressalieanvendelse. Løsningen blev dog værftsbevogtning, som blev etableret 
uden ekstra tilføjelser af mandskab.
27
 
Lidet motiverede sabotagevagter og mandskabsmangel var for tyskerne væsentlige 
problemstillinger i tiden, hvor Sommerkorpset blev lagt i støbeskeen. Eksemplet med 
skibssabotagen i sidste del af 1944 viser problematikken i eskalerende form, og hvordan man 
forsøgte at løse den. Kunne danskerne selv varetage centrale bevogtningsopgaver, behøvede 
tyskerne ikke selv at bruge kostbare midler i sagen. Løsningsforslaget var i overensstemmelse med 
den politik, Best i hele sin tid som Rigsbefuldmægtiget i Danmark forsøgte at gennemføre. 
Sabotagebekæmpelsen skal forstås i lyset af en politik, der forsøgte at minimere brugen af tyske 
ressourcer i landet og blev derfor udgjort af dansk politi og sabotagevagter, så længe det var 
muligt.
28
 Oprettelsen af Sommerkorpset var et initiativ, der forsøgte at strukturere og disciplinere 
indsatsen i en tid, hvor stadig færre midler var til rådighed til stadigt voksende udfordringer. 
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Behovet for vagtmandskab var ligeledes steget, fordi Luftwaffe op gennem besættelsen 
gennemførte massive udbygninger af de danske flyvepladser. Nye flyvepladser blev anlagt, mens 
allerede eksisterende blev opgraderet og udvidet til at kunne modtage de tungeste maskiner. Også 
mindre flyvepladser i kategorien Feldflugplatz blev anlagt rundt omkring i landet med det formål, at 
sprede de tyske jagerstyrker ud så de var mindre sårbare overfor angreb.
29
 
 
Sommers civilvagter 
I løbet af 1943 havde der været forhandlinger mellem Rüstungstab Dänemark
30
 og generalen for 
luftvåbnet vedrørende bevogtning af fabrikker. Som konsekvens blev der på Kløvermarkens 
flyvemaskineværksteder og på fabrikken Globus i Glostrup oprettet vagtkorps, som Sommer i 
starten af 1944 overtog tilsynet med.
31
 Civilvagternes tjeneste lignede på mange måder den, det 
egentlige Sommerkorps senere blev sat til, men de havde ikke skrevet kontrakt eller modtaget 
undervisning forinden. Med civilvagternes ankomst blev vagttjenesten effektiviseret væsentligt med 
motiveret mandskab og udbygninger af fabrikkernes forsvar.
32
 Paradoksalt var det, at vagterne på 
fabrikkerne ikke var en del af det reelle Sommerkorps, men alligevel var de mest udsatte, hvad vi 
senere vil se. 
 
3.1 Etableringen 
Sideløbende med struktureringen af tjenesten for civilvagterne havde forberedelsen til det 
uniformerede korps bragt Sommer til Kastrup, Værløse, Karup, Aalborg og Horsens. På de 
respektive flyvepladser fik han bekræftet de problematikker, som General von Schleich inden 
afrejsen havde påpeget: At vagtforholdene var uensartede, hvilket havde ført til utilfredshed blandt 
de ansatte. Sammen med et par tyske fagfolk gik Sommer i gang med at udarbejde en ordning, der 
kunne ensrette forholdene på de tjenestesteder, der sorterede under luftvåbenet. Ordningen blev 
skabt ud fra en vurdering af lønforhold, uddannelsesbehov, ansættelsesvilkår, og hvor stort behovet 
for vagter var og kom til at ligne den for marinevægterne gældende ordning. Uddannelsen af 
vagtmandskabet var tidligere sket på flyvepladserne, og det blev nu besluttet at oprette en fælles 
skole i Jonstrup ikke langt fra Værløse flyveplads.
33
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For at skaffe ledende personale til uddannelseslejren indrykkedes en annonce i dagsbladene 
den 10. februar 1944, hvor man søgte efter ”Befalingsmænd af Hær og Flaade”.34 Til at lede skolen 
i Jonstrup blev orlogskaptajn Svend Kofoed Wodschou udvalgt. Wodschou var uddannet i flåden og 
havde siden 1938 været politisk aktiv på den antidemokratiske højrefløj og havde ligesom Sommer 
været en del af Nationalt Samvirke. Da partiet blev opløst, meldte han sig ind i Danmarks 
Nationalsocialistiske Arbejderparti (DNSAP), hvor han i 1941 blev udnævnt til stabschef, og i 1942 
var Frits Clausens kandidat som forsvarsminister i et bud på en nazistisk regering. Efter DNSAPs 
ydmygende nederlag ved valget i 1943 stoppede han sin politiske karriere og var siden frivillig på 
Østfronten i Frikorps Danmark, hvor han opnåede rang af SS-Sturmbannführer. Stillingen som leder 
af skolen i Jonstrup blev kort, da Wodschou omkring marts 1944 meldte sig til den tyske 
krigsmarine.
35
 Sommer var kommet i forbindelse med Wodschou allerede før annonceringen efter 
befalingsmænd, og som anført i Besættelsestidens Fakta blev en del personale tilknyttet via 
personlige forbindelser.
36
 
 
Organisering 
Oprettelsen af skolen skete i slutningen februar 1944, og på samme tid flyttede Sommer sit kontor 
fra Kapelvej og etablerede et hovedkontor i bygningskomplekset Vesterport på Meldahlsgade 1,(5. 
sal ), hvor blandt andet Rüstungstab Dänemark også havde til huse. Angiveligt henvendte der sig så 
mange vagtmænd, at man af praktiske årsager fandt disse nye lokaler. Her havde korpset 
hovedkontor frem til august og blev et knudepunkt for beslutninger og rekruttering af medlemmer. 
Af primært praktiske årsager organiserede man korpset i fire kompagnier: 
 
1. Kompagni: Vesterport, København 
 
2. Kompagni: Gauns, Sjælland 
 
3. & 4. Kompagni: Grenaa, Jylland
37
 
 
Rekruttering og ansættelse 
Efter korpsets kontor var flyttet til Vesterport, var det herfra rekrutteringen foregik. Blandt de første 
vagter, der blev antaget, var personer, der tidligere havde søgt arbejde i Kastrup Lufthavn, og som 
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var blevet sat på venteliste. Med kontorets flytning var der udgået en meddelelse til 
personalekontorerne på de forskellige tyske flyvepladser om, at henvendelser fremover skulle ske i 
Vesterport. Rygtet spredtes hurtigt, og ansøgere begyndte at indfinde sig.
38
 
Med tiden overtog Sommerkorpset bevogtningen af stadig flere lokationer, og en del af de 
ansatte var vagter, der overgik fra deres oprindelige tjeneste. Dette skete eksempelvis i Kastrup, 
hvor Sommer indfandt sig den 4. april 1944 og holdt en tale, hvori han meddelte, at det nye 
vagtkorps overtog bevogtningen. De ansatte fik nu valget mellem at fortsætte under Sommer eller 
blive løst fra deres forpligtelser.
39
 Sommervagterne kom dog aldrig til at overtage hele 
bevogtningen af Kastrup Lufthavns store områder. Den tyske major Klotz, der var øverstbefalende 
for hele flyvepladsen, havde fortsat vagter, der enten var klædt i grå flyveruniformer eller i civil. I 
den lille landsby Maglebylille ved Kastrup lå et værnemagtskontor, hvor det fortsat var muligt at 
blive ansat direkte under majoren. Selvom ”De Grå” sorterede direkte under den tyske major, var de 
underlagt de samme bestemmelser som vagterne i Sommerkorpset. Denne ordning var ikke unik for 
de tyske flyvepladser, der mange steder havde ansat civilvagter samtidig med sommerfolk, ligesom 
tyske soldater også kunne have vagttjeneste. 
En stor del vagtmænd fandt siden hen vej til korpset gennem annoncer, der blev indrykket i 
dagbladene, hvor man søgte vagtfolk. En anden gruppe var dem der blev gjort bekendt med 
korpsets eksistens via venner, familie og tilfældige personer, de havde mødt på eksempelvis 
kaffebarer. Et mindre antal individer var blevet opfordret til at tage job som vagtmænd gennem den 
nationalsocialistiske organisation, Det Danske Arbejdsfællesskab (DDA), der havde forsøgt at 
monopolisere rekrutteringen af danskere i tysk arbejdstjeneste. Forsøget mislykkedes, og 
organisationen fik aldrig nogen betydelig indflydelse og blev i lighed med de danske nazister 
isoleret.
40
 I København havde DDA arbejdsanvisningskontor på Rosenvængets Allé, og herfra er 
arbejdssøgende blevet henvist til Vesterport. 
På kontoret i Vesterport blev aspiranterne ved første fremmøde bedt om at udfylde og aflevere 
en ansættelsesblanket, hvori de skulle give oplysninger om politisk indstilling, medlemskab af 
foreninger, straffehistorik, tidligere erhverv m.v. Ansøgningen blev herefter behandlet af en ledende 
skikkelse, som var blevet ansat på baggrund af annonceringen i februar. Henri Jørgen Langfritz blev 
født i 1919 i Gentofte og var uddannet løjtnant i den danske hær. Langfritz var nationalt indstillet og 
antikommunist og havde deltaget som finlandsfrivillig i Fortsættelseskrigen. Efter hjemkomsten 
havde han arbejdet i Frederiksberg Brandvæsen og slog til, da han i februar 1944 så annoncen i 
Berlingske Tidende. Fra 15. marts blev han ansat som Sommers adjudant og stedfortræder og 
                                                          
38
 RA, Ankenævnet: Gruppeordnede sager, pk. nr. 88, sagen om Poul Sommer s. 147 
39
 RA, Karl O. Christiansens embedsarkiv, Vagtmænd i Danmark pk. 13, H 
40
 Siig 2002: 36f 
22 
arbejdede ud fra kontoret i Vesterport. Sommer valgte ham blandt hundrede af ansøgere netop fordi, 
han havde været frivillig i Finland. Langfritz’ ansvar bestod i inspektion af vagtstederne og 
behandling af ansøgere. Ansøgeren modtog få dage efter, at han havde afleveret blanketten, en 
tilsigelse om at møde på Vesterport til en art session, hvor man indhentede yderligere oplysninger 
om ansøgeren, og hvorfor han ønskede at være vagtmand. Langfritz nedfældede sin vurdering, mens 
Sommer tog den endelige beslutning. Med tiden blev det alene op til løjtnanten.
41
 Langfritz var en 
af de mest indflydelsesrige personer i korpset, som af en af de andre vagtmestre blev betegnet som 
dets reelle leder. På grund af den minimalistiske uddannelse vagterne skulle gennemgå, foretrak 
man personer, der havde aftjent værnepligt. I midten af september udtrådte han af korpset og 
fortsatte som leder af et vagtkompagni i Schalburgkorpset og forestod uddannelsen af 
vagtmandskab ved Frimurerlogen. Han afsluttede sin løbebane i tysk tjeneste som løjtnant i 
Efterretningstjenesten (ET).
42
 
Hvis vagtmanden blev godkendt, blev han forelagt en kontrakt, der bandt ham til et halvt års 
tjeneste, hvor de første fire uger var prøvetid.
43
 Herudover skulle han udfylde en erklæring, hvor 
han blandt andet forpligtigede sig til at indberette enhver form for sabotage og spionage.
44
 Han var 
nu underlagt tysk krigsjurisdiktion og blev betegnet som værende en del af Wehrmachtsgefolge – 
Værnemagtens Følge. Til denne kategori hørte en bred skare af ikke-tyske statsborgere fra 
rengøringsfolk til vagtmænd, der var i tjeneste- eller kontraktforhold med Værnemagten. Hele 
luftvåbnets Gefolge var underlagt Værnemagtens disciplinære reglement og kunne derfor blive 
straffet på lige fod med soldater. I en skrivelse fra luftvåbnets øverstbefalende står blandt andet at: 
”I Tider, hvor mange Soldater maa erstattes med Gefolgemedlemmer, er ubetinget Opretholdelse af 
Disciplin og Indsatsberedskab det første Bud. Der maa derfor skrides energisk ind mod 
forsømmelse eller pligtforglemmende Gefolgemedlemmer uden Hensyn til Person, Anseelse eller 
Bevæggrunde.”.45 Når underskriften var sat, blev han sammen med andre vagtaspiranter 
transporteret i bus til uddannelseslejren i Jonstrup. 
 
Jonstruplejren 
Uddannelsesskolen blev etableret i februar 1944 på Jonstrup Seminarium, men det var ikke første 
gang man i Værløse Sogn havde set danskere i tysk tjeneste. I 1941 var en tropsførerskole i 
                                                          
41
 RA, København Byret: 1947, Afdeling 24, PK. 24, Sagsnr. 22, Udskrift af dombog 25.04 1947 
42
 RA, Karl O. Christiansens embedsarkiv: Medlemmer af HIPO, PK. 27, L 
43
 Se bilag IV: Ansættelseskontrakt. Kilde: RA, Københavns Byret: straffeakter: 1948: afd. 22, pk. 316, sagsnr. 20 
44
 Se bilag V: Forpligtigelseserklæring for ansatte i OT. Erklæringen for Sommerkorpset er ikke bevaret, men har haft 
stort se samme ordlyd, og gjaldt alle tilhørende Værnemagtens Følge. Kilde: HSB, Esbjerg: 60 personarkiver, Gerhard 
Frants Jensen, kasse 10. 
45
 Alkil 1945: 793 
23 
DNSAP-regi åbnet i Hareskoven i den tidligere skovfogedbygning, Ravnehus. Tropsførerskolen var 
åbnet på initiativ af Reichsarbeitsdienst danske pendant, Landsarbejdstjenesten (LAT). På Ravnehus 
blev unge spirende nationalsocialister sat i arbejde og skolet med militær disciplin og ideologisk 
tankegods.
46
 De gik i sort uniform, og ligesom medlemmerne af Sommerkorpset blev de af de 
lokale kaldt ”de sorte”.47 Også den nærliggende Værløse Flyveplads beskæftigede en del danskere, 
der som arbejdere havde deres daglige gang i området. Det første hold vagtaspiranter blev i februar 
indlogeret i barakkerne tæt ved seminariet, der fortsatte sit virke frem til maj samme år, da en tysk 
flyverskole rykkede ind, og endeligt lukkede det.
48
 
 
 
Jonstruplejren blev etableret i februar 1944. På billedet ses nogle af de bygninger Sommerkorpset benyttede. 
Kilde: Flyvevåbnets Historiske Samling 
 
Skolens formål var at forberede de kommende vagtmænd til den opgave, de snart ville stå 
overfor, og til at lede dette var foruden skolechefen Wodschou, ansat en kompagnichef og en 
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kasernemester, der under sig havde en del vagtmestre.
49
 Forberedelsen var en sparsom militær 
grunduddannelse, der i gennemsnit varede fire uger, men kunne variere så meget som fra to til ti 
uger. Årsagen til de store udsving skyldtes blandt andet, at et hold ikke blev startet op, før der var 
samlet 30 mand. Flere vagtmænd har forklaret, at de blev sat til praktisk arbejde som at grave 
grøfter og fælde træer indtil, holdet var fuldtalligt.
50
 Der findes også eksempler på personer, der har 
fået deres skoleophold forkortet eller helt sprunget over, hvis de havde en fortid i den danske hær. 
Havde man tidligere været befalingsmand, kunne man straks blive udnævnt til vagtleder.
51
 
 
Uddannelsen 
Ved ankomsten til Jonstrup blev eleverne iklædt grå flyveruniform uden distinktioner samt skråhue 
og undervist i basale militære discipliner. Typisk havde eleverne en enkelt skydeøvelse, hvor de fik 
afprøvet de gamle franske karabiner, de på tjenestestederne fik udleveret. Ammunitionen var 
sparsom, og al anden undervisning i våbenbrug var teoretisk. Af militære discipliner var også 
eksercits og marchøvelser på skemaet, og enkelte har også været trænet i hundeopdræt. Når 
ansøgere viste sig at have særlige kvalifikationer, blev de tilbudt en stilling, hvor deres 
kvalifikationer kunne bruges. Et eksempel er gruppeføreren Eriksen, der underviste i eksercits. I 
sine unge år havde Eriksen været i fremmedlegionen og havde efterfølgende ernæret sig som 
chauffør. Da han i 1944 gik arbejdsløs, søgte han ind i korpset og blev sendt til Jonstrup for at virke 
som instruktør på grund af hans militære baggrund. Da hans kontrakt blev ophævet den15. februar 
1945, fortsatte han i Hipokorpset.
52
 
På skolen blev eleverne også instrueret i, hvordan de skulle agere i tilfælde af sabotage. Hvad 
denne instruktion nærmere indebar ved vi ikke, men instruktioner fra selve tjenestestederne er 
kendte og bliver omtalt senere. En vagtmand har fortalt, at han underviste i tysk, men ikke med 
hvilket formål. Det virker sandsynligt, at det har haft at gøre med marchøvelser og kommandoer, 
der ifølge en vagtmand foregik på tysk.
53
 Også dansk-tyske forhold var en del af undervisningen og 
er blevet betegnet som en diskussionsklub. Endvidere havde eleverne gymnastik, sundhedslære, 
retsforhold og sang, og de kunne også blive udsat for køkkentjeneste. Sangundervisningen blev en 
overgang varetaget af en undervagtmester, der tidligere havde været i Frikorps Danmark, og han fik 
angiveligt opgaven, fordi han var bekendt med de tyske kampsange.
54
 Som et led i uddannelsen var 
også vagttjeneste, hvor hver vagt skulle igennem fire vagter a 12 timers varighed. Når forløbet på 
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skolen var afsluttet, og vagtmanden fundet egnet, havde han mulighed for at ønske, hvor i landet 
han ville hen. 
 
Udsendt 
Sommer selv varetog fordelingen af de nyuddannede vagter i overensstemmelse med 
tjenestestedernes behov, og vagternes ønsker. På skolen i Jonstrup havde de meniges løn været 123 
kr., og som uddannet vagtmand steg den til 143 kr., som blev udbetalt hver fredag. En uge bestod af 
48 tjenestetimer ud af i alt 72 beredskabstimer, og man havde mulighed for at tjene ekstra ved 
overarbejde.
55
 Vagtmanden var nu underlagt flyvepladsens kommandant eller fabrikkens 
vagtmester, der tog sig af den daglige ledelse. Kun i tjenesten var han bevæbnet med karabin 
(7,65mm) ladt med fem skud og iklædt den velkendte, sorte sommeruniform med V.K. (Vagt-
Korpset) skrevet på reversen. Alle fik udleveret Ausweis (identitetskort) underskrevet af Sommer, 
og det sås også, at vagterne gik med stålhjelm og håndgranater. Når vagten var overstået blev 
våbnene indleveret, og det var strengt forbudt at bære uniformen uden for tjenesten. 
Den reelle vagttjeneste var overordnet set ensartet rundt omkring i landet. Grundlæggende 
bestod tjenesten af patruljering på flyvevåbnets område og sikkerhedstjek af personer, der skulle til 
og fra flyvepladsen. Hvis uvedkommende bevægede sig ind på området, skulle de råbes an, og i 
tilfælde af sabotage havde vagtmændene ordre til at skyde. Der var fra korpsets side ikke udarbejdet 
en skriftlig instruks, men vagterne var underlagt en tysk officer, der underviste dem og stod for 
eksercits. På flere af flyvepladserne var store udbygningsarbejder i gang, så mange arbejdere skulle 
hver dag have kontrolleret deres Ausweis. Der var imidlertid stor forskel på størrelsen af de 
flyverpladser, der var under bevogtning af Sommerkorpset. Mens Tirstrup Flyveplads havde 
omkring 100 vagter udstationeret, var andre små og isolerede. Ved Bøtø på Falster lå en 
nødlandingsplads, som blev bevogtet af 10-12 sommerfolk, hvis opgave det også var at passe på 
nogle huse, der fungerede som lager til konserves. Foruden vagttjenesten gik dagene med rengøring 
og lignende opgaver i forbindelse med de barakker eller beslaglagte bygninger vagterne boede i.
56
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Sommerkorpset eksisterede frem til sidste del af februar 1945
57
. På grund af tysk utilfredshed blev 
Sommer frataget stillingen som leder i oktober 1944, og det blev herefter ledet af en tysk general 
frem til dets opløsning. 
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4 Vagtmændene 
Det er i arbejdet med Sommerkorpset lykkes at sætte navn på 582 medlemmer, hvor det for 531 af 
personernes vedkommende har været muligt at finde uddybende information. Kildernes indhold har 
været meget forskelligartede, og derfor indgår et varierende antal personer i de forskellige 
kvantitative undersøgelser. Ydermere må det medtages, at ikke alle vagtmænd er identificeret, og 
derfor illustrerer de udarbejdede diagrammer repræsentative hovedlinjer og ikke eksakte tal. 
Undersøgelsens resultater vil i det følgende blive fremlagt som et led i den samlede karakteristik af 
sommerfolkene og uddybes herefter i diskussionen om, hvorfor de endte som sommerfolk. I denne 
proces vil ældre forestillinger om korpset, samt nyere forskning blive inddraget. 
 
Størrelse og aldersfordeling 
Det er den almindeligste antagelse, at omkring 700 – 800 vagtmand gjorde tjeneste i 
Sommerkorpset i dets levetid. 1. marts 1948 var 533 medlemmer dømt, og Christiansen skønner i 
Landssvigerkriminaliteten, at korpsets størrelse samlet har bestået af omkring 800 mand, hvilket er i 
overensstemmelse med oplysningerne i Besættelsestidens Fakta.
58
 Måske stammer tallet fra 
retssagen mod Sommer, hvor han selv giver et sådan estimat, men vel at mærke i den tid han var 
leder af korpset. Det lader til, at denne sidebemærkning er blevet overset, og da korpset fortsat 
eksisterede ca. fire måneder under den tyske general Wanschneider, har tallet muligvis været højere. 
I tjenesten som almindelig vagtmand blev der ansat personer i alderen 18-45 år, men der 
findes også eksempler på yngre og ældre individer, der på grund af deres alder var ansat på særlige 
vilkår. Var man under 18 år, var det ikke tilladt at bære våben, og man tjente mindre end de andre 
vagtmænd. En af disse var vagtmanden Jens på 17 år, der før sin ansættelse havde ernæret sig som 
mælkedreng. På grund af hans unge alder var forældrenes samtykke nødvendigt, men da de forbød 
sønnen at blive vagtmand, tog han sagen i egen hånd og forfalskede faderens underskrift.
59
 Personer 
i den anden ende af skalaen blev sat til praktisk arbejde som eksempelvis korpsets ældste ansatte på 
67, der rengjorde barakker og holdt justits med inventar i lejren i Jonstrup.
60
 Det er dog få, der var 
under og over aldersgrænsen 18 og 50 i korpset, hvor gennemsnitsalderen var 27,9 år. Som det 
fremgår af figur 1, var aldersfordelingen således, at majoriteten af vagter bestod af mænd under 30 
år. 
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Figur 1: Aldersfordeling i Sommerkorpset
61
 
 
Vagternes forklaringer 
For de personer, der endte i den sorte sommeruniform, var arbejdsløsheden den største 
fællesnævner, hvilket 75 % har angivet som direkte motiv for ansættelsen.
62
 Ved årsskiftet 1943-
1944 var arbejdsløsheden i den brede befolkning 10,5 %, og selvom dette var væsentligt mindre end 
de skyhøje arbejdsløshedstal fra 1940, gik besættelsen stærkt ud over de lavtlønnede.
63
 11,7 % af de 
personer, der i forvejen var beskæftiget, angiver, at deres tidligere løn ikke slog til, og at de på 
grund af økonomisk vinding skiftede erhverv. Det gjaldt f.eks. de arbejdsmænd, der allerede var 
beskæftiget på flyvepladserne med fysisk hårdt arbejde, men til en lavere løn. Arbejdede man 
eksempelvis som bud, var lønnen ofte en 1/3 af, hvad man kunne få i Sommerkorpset. Her kunne 
man tjene det samme som en faglært arbejder inden for håndværk og industri, og tilmed var der god 
mulighed for at tjene ekstra ved overarbejde.
64
 
En mindre gruppe personer er dem, hvis private forhold har været udslagsgivende. Nogle 
havde legemlige skavanker, der nødvendiggjorde et skifte, mens andre blot søgte til byen for at 
arbejde. Der var dem, der var trætte af lære- eller arbejdspladsen, eller dem, hvor ansættelsen var et 
led i at undslippe en tidligere forpligtigelse. Sommerkorpset var ikke det eneste korps, hvor man 
skrev kontrakt og bandt sig for en tidsperiode. I nogle tilfælde havde vagtmænd forpligtiget sig til 
tjeneste i f.eks. OT eller kontraktarbejde i Tyskland, men ønskede ikke at fuldføre aftalen. Det lader 
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til, at en vis fleksibilitet har eksisteret mellem de tyske arbejdsgivere, eftersom de implicerede 
vagtmænd er lykkedes i denne manøvre. 
Mere iøjnefaldende, men færre i antal, er de vagtmænd, der var ideologisk motiverede og 
ønskede at dæmme op for sabotagen. Kun 1,8 % har angivet en ideologisk bevæggrund som 
afgørende, men det er sandsynligt, at ikke alle har villet indrømme deres oprindelige motiv. En af 
dem, der stod ved sine holdninger, var den førnævnte unge vagtmand Jens, der forklarede, at han 
gik ind i korpset ”for at gøre en Indsats for det nye Europa, og bekæmpe Sabotage.”.65 En anden 
ung vagtmand, der var 19 år ved sin optagelse, udtrykker ligeledes en kritisk holdning til sabotagen. 
Efter sin hjemkost fra et arbejdsophold i Tyskland, havde han søgt arbejde hos Riffelsyndikatet, 
men ”nogle fjolser havde saboteret det. Jeg skammede mig ved at være Dansker efter 
Kapitulationen. Det er ikke Patriotisk at ødelægge Fabrikker, saa man bliver Arbejdsløs.”.66 Begge 
de unge vagtmænd var sympatisk indstillet overfor det nazistiske Tyskland, men også ikke-nazister 
har udtrykt sig kritisk overfor sabotagen, som vagtmanden der udtaler, at sabotagen gik ud over 
danske værdier. En pointe der behandles senere.
67
 
 
Politisk overbevisning 
Ser man på vagternes politiske ståsted, tilhører Jens en minoritet i overensstemmelse med Schmidts 
vurdering, at idealisterne var blandt de få i korpset. Det virker således ikke utroværdigt, at løjtnant 
Langfritz under retsopgøret forklarede, at de fleste vagtmænd ved ansættelsen beskrev sig selv som 
upolitiske.
68
 I Waltenstrøms farverige udlægning af korpset konstaterede han, at ”de færreste var 
SS-folk, langt den største del var »Suhmsgade
69
 sønner«, der lod sig friste af den høje løn.”.70 I 
kategorien upolitiske/ikke nazister befinder 74 % af vagtmændene sig, mens de resterende 26 % har 
været medlem af et nazistisk parti eller oplyst sig selv som nazisympatiske. Det ville være en 
overfortolkning at tro, at hver fjerde vagtmand var rendyrket nazist. Det skal i højere grad forstås 
som, at de 26 % i hvert fald på et tidspunkt har haft sympati for nazismen. Ved valget i marts 1943 
havde DNSAP 22.000 medlemmer og modtog yderligere 21.000 stemmer fra tilhængere uden for 
partiet.
71
 Antallet af tilkendegivende sympatisører uden for parti i Sommerkorpset er et 
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minimumstal, da alle vagtmændene næppe har villet stå ved deres oprindelige synspunkt.
72
 I forhold 
til den danske befolkning i almindelighed, havde korpset flere tilhængere af nazismen, men 
sammenlignes det med andre danskere i tysk tjeneste, adskiller korpset sig med færre tilhængere. 
Blandt de frivillige på Østfronten vurderes andelen til 75 %, i Schalburgkorpset til mere end 50 % 
og 40 % hos vagterne på Nordværk.
73
 Det kan endeligt fastslås, at Sommerkorpsets medlemmer 
bestod af meget andet end personer fra nationalsocialismens rækker. 
 
Vagternes baggrund 
I artiklen ”De militære korps” fremhæver Schmidt, at Sommerkorpsets medlemmer i særlig grad var 
rekrutteret fra de laveste klasser. En lignende vurdering kan findes i et dokument fremstillet af 
modstandsfolk den 17. oktober 1944, hvor man kan læse, at ”det er en stor Del af Vesterbros 
Udskud, der er forsamlet her”.74 Ifølge vidnesbyrdet fra Waltenstrøm bestod korpset i begyndelsen 
af stolte familiefædre, men som kvantiteten forøgedes blev vagterne yngre og udviklede sig 
efterhånden til at bestå af det rene proletariat. I nedladende tone fortsætter han: ”De var det usleste 
af alt usselt, og naar de kom for at blive transporteret til lejren, var de ofte næsten nøgne. Ødelagt 
af kønssygdomme, som de uden omtanke bragte videre.”.75 
Selvom alle tre kilder kan anklages for at være tendentiøse, er de næsten enslydende i at 
placere sommerfolkene i samfundets bund. Det viste sig – ikke overraskende – at størstedelen af 
vagterne var ufaglærte, idet 73,7 % var uden uddannelse. Det skal her medtænkes, at korpsets yngre 
segment endnu ikke havde haft mulighed for at skabe sig en karriere. Arbejdsmanden, der gennem 
besættelsesårene havde haft forskellige småjobs uden at få fodfæste på arbejdsmarkedet, går ofte 
igen i kildematerialet. Udover arbejdsløshed var den største fællesnævner, i lighed med 
sabotagevagterne på Nordværk, at hele 52,2 % havde været enten tysklands- eller norgesarbejdere. 
Løsningen var midlertidig, og når arbejderne vendte hjem fra udlandet, stod mange igen overfor 
arbejdsløshed. Her repræsenterede jobbet som vagtmand en vellønnet mulighed for ufaglært 
arbejde. 
Selvom denne undersøgelse ikke indbefatter den specifikke erhvervsmæssige baggrund, synes 
arbejderklassen i særdeleshed at være overrepræsenteret i overensstemmelse med Schmidts 
vurdering af klassesammensætningen. I Monrad Pedersens undersøgelse af Schalburgkorpsets 
medlemmer fandt han frem til, at det efter folkestrejken kun var samfundets dårligst stillede, der 
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søgte ind i korpset.
76
 På trods af Waltenstrøms nådesløse tone virker det plausibelt, at 
Sommerkorpset i lighed med Schalburgkorpset, særligt i den sidste tid, kun var i stand til at 
rekruttere fra samfundets bund. Mens korpset i sin begyndelse modtog ansøgninger i et omfang, der 
oversteg behovet, forklarede Langfritz, at det næsten hørte op fra august 1944, og at man derfor 
antog personer, der tidligere var vurderet uegnede.
77
 Korpsets forfærdelige ry og folkestemningen 
forklarer denne udvikling. 
 
Fortid i uniform 
For de personer, der allerede havde arbejdet under besættelsesmagten, var næste skridt måske 
mindre vanskeligt. I hvert fald havde en stor gruppe tidligere arbejdet under tyskerne, og havde man 
allerede været vagtmand, var jobbeskrivelsen i Sommerkorpset næsten enslydende. I alt havde 69 % 
haft tysk arbejdsgiver før indmeldelsen i Vesterport, og bortregnes norges – og tysklandsarbejderne, 
er tallet jf. figur 2 på 31 %. 18 % af korpsmedlemmerne havde erfaring fra lignende vagtarbejde, og 
en stor del af denne gruppe bestod af personer, der overgik fra vagthold, der varetog bevogtningen, 
inden Sommerkorpset tog over. Vagternes baggrund passer nu sjældent med, hvad den illegale 
presse formidlede. Kun 14 personer havde en fortid i Schalburgkorpset, hvilket er i direkte 
modsætning til skræmmebilledet. Intet tyder på et samarbejde mellem de to korps, og den 
sparsomme udveksling af personer skyldes i de undersøgte tilfælde private forhold. Heller ikke 
forlydender om, at korpset hovedsageligt bestod af tidligere frontfrivillige, er i overensstemmelse 
med virkeligheden. Af de undersøgte sommerfolk havde kun 21 været ved fronten, mens yderligere 
19 var blevet kasseret eller hjemsendt før reel fronttjeneste. I sammenligning med sabotagevagterne 
på Nordværk er tallet væsentligt lavere. Her havde 12 % været ved fronten, hvilket svarer til 59 
personer. En del af forklaringen på den store forskel skal findes i de stadig uidentificerede 
sommerfolk. En anden årsag kan være, at Nordværk begyndte at ansætte vagter i efteråret 1943, 
netop som et stort parti frivillige returnerede til landet efter to års tjeneste i Frikorpset.
78
 Derfor kan 
mange af de frivillige allerede have fundet beskæftigelse, da Sommerkorpset i februar 1944 
begyndte at ansætte vagter. 
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Figur 2: Tyskrelateret beskæftigelse før Sommerkorpset
79
 
 
 
Ud fra vagternes tidligere beskæftigelse tegner der sig et anderledes billede af den 
gennemsnitlige sommermand end, hvad mange i samtiden forestillede sig. Vagten var typisk en 
yngre mand, der op gennem besættelsen havde haft løst arbejde – ofte som arbejdsmand eller andet 
ufaglært arbejde. Den høje arbejdsløshed havde ledt ham til arbejde i Tyskland eller Norge, men 
efter sin hjemkomst og umiddelbart før sin ansættelse i Sommerkorpset havde han igen været uden 
beskæftigelse. Trods arbejdsløshed og få muligheder kan det fra et nutidigt perspektiv alligevel 
undre, at han søgte ansættelse i et korps, der varetog besættelsesmagtens interesser. For at komme 
en forklaring nærmere er det nødvendigt at søge en forståelse for vagtmandens udsyn uden 
tilbageblikkets efterrationaliseringer, men på besættelsestidens præmisser. 
 
4.1 Hvorfor blev de sommerfolk? 
”Dengang var det ikke forbudt. Selv Politiet havde jo Sabotagevagter.”.80 Vagtmanden italesætter i 
citatet to sider af problemstillingen omkring skyldsaspektet. Først og fremmest handlede vagterne 
ikke i modstrid med loven, da de i 1944 og eller begyndelsen af 1945 satte deres underskrift på 
kontrakten med Sommerkorpset. Først med retsopgørets love, der dømte dem med tilbagevirkende 
kraft, blev handlingen kriminel. At det dengang ”ikke var forbudt” kan også forstås på et moralsk 
plan, der konnoterer til folkets opfattelse af rigtigt og forkert. Som vi så, har arbejdsløshed og 
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økonomisk trange kår været drivkraften bag de flestes ansættelse. Virkeligheden er imidlertid ikke 
så enkel, at enhver person kan kategoriseres i én kasse, og i manges tilfælde må der med hensyn til 
deres bevæggrunde være tale om en hybrid af faktorer. For at forstå vagtmændenes valg er det 
nødvendigt med et kort tilbageblik. For de danske nazister var incitamentet præget af særlige 
omstændigheder, som af kompositoriske hensyn vil blive behandlet separat 
 
Sabotage og folkestemning 
Den 2. september 1942 toner statsminister Vilhelm Buhls såkaldte antisabotagetale ud i radioen. I 
en lille jysk landsby banker kroejer Marius Fiil hånden i bordet af raseri, idet budskabet forkyndes 
om ”en af de alvorligste Forbrydelser, der kan begaas mod et Krigsførende Land”.81 Sådan 
fremstilles reaktionen på den omdiskuterede tale fra Hvidstengruppens frontfigur i filmatiseringen 
fra 2012. Om kroejeren virkelig reagerede sådan, skal ikke diskuteres her, men de senere så 
forhadte ord fra statsministeren blev af de fleste danskere ikke modtaget med afsky, men forståelse. 
Talen var et led i den skærpede sabotagebekæmpelse, der skulle holde jurisdiktionen på danske 
hænder og var fuldt i overensstemmelse med samarbejdspolitikken.
82
 Den efterfølgende dag blev 
talen trykt i landets blade, og overalt bakkede lederne op om Buhls tale. Som modsvar opfordrede 
Christmas Møller til transportsabotage i sin tale fra London den 6. september, men folkets reaktion 
var hovedsageligt skeptisk eller direkte advarende. Sådan vurderer Palle Rosling-Jensens i sin bog 
om opinionen, Danskerne og besættelsen, og påpeger, at kun Frit Danmark støttede op om 
opfordringen. I mindre kredse, særligt blandt kommunister og unge, vakte Buhls tale harme, men 
selvom danskerne var dybt optaget af illegalt arbejde, støttede de det ikke nødvendigvis.
83
 Hos store 
dele af modstandsbevægelsen anså man sabotagen som værende så upopulær, at man var varsom i 
propagandaen.
84
 
Omfanget af sabotage i Danmark under besættelsens første år var yderst beskedent. 1941 
omfattede 12 sager og steg til 59 året efter.
85
 Holdningen til sabotagen ændrede sig i takt med 
krigens gang på Europas fronter, men var stadig varierende i forskellige politiske og sociale miljøer. 
Frikorpsets mange sammenstød med civile under orloven i september 1942 og rygter om 
magtovertagelse var med til at forværre synet på danskere i tysk tjeneste, men flertallet stod stadig 
bag regeringens linje om lov og orden. Hvad sabotagen egentlig skulle nytte, var et centralt 
spørgsmål for den brede befolkning. Som Buhl i sin tale havde argumenteret for, ville modstand 
mod tyskerne ikke være til hjælp for nationen, men blot skade danskerne selv og kun føre til 
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yderligere tyske repressalier. Men sabotagen steg op gennem foråret 1943 trods øget propaganda 
imod den, og kongens opfordring til ro og orden i sin tale 15. maj. 
Med sommervarmen kom også afgørende brud i folkestemningen påvirket af tyskernes 
tilbagegang på Østfronten og den allierede landgang på Sicilien i juli. Hvordan folkestemningen 
egentlig har været, er et svært spørgsmål at besvare, og svaret stikker ikke i én retning. Den senere 
statsminister Jens Otto Kragh skrev i sin dagbog sidst i juli, at meningerne om sabotage var stærkt 
delte. I efteråret 1943 indtraf en række begivenheder, der prægede opinionen: Regeringens 
tilbagetræden 29. august, Værnemagtens angreb på de danske kaserner og aktionen mod de danske 
jøder, der medførte stor forargelse i befolkningen. Sympatien for modstandsbevægelsen i bredere 
kredse blev stadig mere positiv i sidste halvdel af 1943, men aktioner som sprængningen af 
Storebæltsfærgen Sjælland medførte stor harme. Holdningerne til sabotagen afhang også af 
aktionernes mål og form. Ifølge Roslyng-Jensen kom det gradvise holdningsskift til sabotagen hos 
flertallet først i løbet af 1944, men både i by og på landet var der modstandere indtil kort før 
befrielsen.
86
 Henrik Lundtofte sammenfatter således: ”Sabotagen eksisterede stort set ikke før 1942, 
i 1945 var det en folkesag – i mellemtiden fandt en tøvende proces sted.”.87 Det er i denne tid med 
opbrud og opinionskamp, at Sommerkorpset blev stiftet. 
 
Ansættelsen – et kontroversielt valg? 
Da sommerfolkene i begyndelsen af 1944 søgte optagelse i korpset, var holdningen i samfundet til 
sabotage stadig delte. Derimod havde det aldrig været populært at trække i tysk uniform og bære 
våben for besættelsesmagten – der havde fra besættelsens begyndelse været et skel i synet på 
væbnet og økonomisk kollaboration.
88
 Hvor kontroversielt deres valg har været afhænger af hvilke 
argumenter, der lægges vægt på og kan diskuteres. 
De allieredes bombekampagner i Tyskland gjorde tysklandsarbejdet til et farligt og mindre 
attraktivt valg for de mange, der allerede havde været af sted. Det var en alvorlig sag at være 
arbejdsløs i 1940’erne, så hvad stillede man op? Manglen på arbejde, og den gode løn korpset 
stillede i udsigt, har muligvis overskygget den moralske problemstilling, den enkelte kan have følt. 
Endvidere kan det overvejes, om de personer, der netop var vendt hjem fra ophold i udlandet, kan 
have været ude af trit med folkestemningen og derfor ikke har haft føling med, hvor grænsen i den 
offentlige mening gik. Først omkring folkestrejken begyndte Sommerkorpset at optræde i de 
illegale blade, og det er her dets dårlige ry begynder at manifestere sig i den offentlige bevidsthed, 
fem måneder efter dets stiftelse. De første vagter havde ikke hørt om et ”Sommerkorps”, og man må 
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huske på, at dets officielle navn var Vagtkorpset ved det tyske Luftvaaben i Danmark. I 
Landssvigerkriminaliteten viste Christiansens interviews med 168 sommermænd, at 83 % skrev 
kontrakt før 19. september 1944, hvilket betyder, at de fleste blev ansat før undergrundspressen 
begyndte at tegne det negative billede af korpset.
89
 
Selvom regeringen var gået af, eksisterede der stadig et officielt Danmark med fungerende 
institutioner, selvom danskerne i stigende grad lyttede til Frihedsrådet, BBC og de illegale blade. 
Flere vagtmænd har forklaret, at de fra socialkontoret blev opfordret til at arbejde for tyskerne og 
derfor følte deres valg legitimeret. Modsat andre tyskbesatte lande, blev der ikke udskrevet 
tvangsarbejdere i Danmark, og socialkontorerne havde ikke hjemmel til at standse udbetalingen af 
kontanthjælp, hvis en person ikke tog arbejde hos tyskerne. Som det også er set hos nogle 
tysklandsarbejdere, har enkelte sommerfolk undskyldt sig med denne trussel, og selvom der ikke 
har været juridisk grundlag for en sådan beslutning, kan det ikke udelukkes, at enkelte personer 
alligevel er blevet presset. At en subsistensløs tilværelse kunne have vidtrækkende konsekvenser, 
giver en vagtmand udtryk for, idet han begrunder sin ansættelse med, at han var bange for at blive 
stemplet som asocial og sendt til Tyskland. Bortforklaring eller ej – i efteråret 1944 foretog det 
tyske sikkerhedspoliti flere razziaer, der samlet sendte 421 danskere i koncentrationslejr uden 
rettergang. Efter aktionen mod det danske politi var kriminaliteten eksploderet, hvorfor man fra tysk 
side iværksatte disse initiativer rettet mod ”asociale og vaneforbrydere”.90 Vagtmandens frygt var 
ikke uden hold i virkeligheden. 
At ansættelsen i Sommerkorpset var fuldt ud i overensstemmelse med de gældende love, har 
ikke været uvæsentligt for de personer, der stadig havde tillid til det officielle Danmark. Tilmed må 
det medregnes som en legitimerende faktor, at politiets egen sabotagebevogtning i store træk 
lignede Sommerkorpsets. Samtidigt hørtes stadig stemmer, der højlydt agiterede mod sabotagen, 
med argumenter, der gav ekko fra den afgåede regering. 
 
Forbindelsen til Krenchel 
En af de stemmer, danskerne i bogstaveligste forstand stiftede bekendtskab med, var 
overretssagfører Ejnar Krenchels. Den 12. september 1943 holdt han sin første af i alt 12 
antisabotageforedrag i bedste sendetid via den nu fuldstændig tyskkontrollerede radio. Krenchel er 
særlig interessant, fordi han repræsenterer den ikke-nazistiske modstand mod sabotagen, eftertiden 
har haft svært ved at huske. Han havde tyske sympatier, men var ikke nazist, selvom han i samtiden 
blev opfattet sådan. Med radioen som talerør kunne Krenchel potentielt nå ud til millioner af 
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danskere, men historikerne er ikke enige om hans gennemslagskraft. Roslyng-Jensen konkluderer, 
at hans taler ikke havde effekt hos det brede flertal, men derimod førte til overdosering af 
antisabotagestof, der gjorde folket immune.
91
 Den illegale presse og radioen i London tog 
overretssagføreren særdeles alvorligt og lancerede en modoffensiv, der udpegede ham som 
propagandist for tyskerne, og placerede ham blandt landsforrædere og dermed undergravede hans 
argumenter. I sagens natur havde tyskerne interesse i Krenchels taler, og lod ham endda kritisere 
både besættelsesmagten og Schalburgkorpset, da budskabet om antisabotage i sidste ende var det 
altdominerende. Modsat Roslyng-Jensen mener Lundtofte, at Krenchels taler havde en vis effekt i 
efteråret 1943 og argumenterer ud fra, at han på mange måder videreførte de selv samme 
argumenter, som regeringen havde stået for.
92
 Med folketingsvalget i marts 1943 in mente, hvor de 
samarbejdende partier fik mere end 90 % af stemmerne, virker argumentet lødigt. I hvert fald har 
Krenchels agitation via radioen påvirket et mindre antal sommerfolk, hvilket kan aflæses i kilderne. 
En mere direkte forbindelse eksisterede ligeledes. 
Sommer og Krenchel havde tidligere stiftet bekendtskab gennem Studenternes Roklub og 
havde en vis forbindelse under besættelsen. I løbet af efteråret var der tale om, at Sommer skulle i 
radioen og tale imod sabotage, men tyskerne modsatte sig. Kontakten mellem de to fortsatte, og 
medlemmer af Sommerkorpset blev nogle af de få, der overhovedet kom til at se Krenchels 
antisabotagefilm Kaos. Enkelte sommerfolk, angivet som upolitiske, har berettet, at de henvendte 
sig direkte til overretssagføreren, der opfordrede dem til at melde sig ind i Sommerkorpset.
93
 
Ganske få personer i kildematerialet har givet udtryk for en kritisk holdning til sabotagen, hvilket 
måske skyldes efterkrigstidsstemningen, materialet er blevet til i. Her kunne man sætte lighedstegn 
mellem nationale gerninger og sabotage og ikke kritisere modstandsbevægelsen. 
 
Sammenfatning 
Som gennemgået ovenfor taler en række legitimerende forhold i vagtmændenes favør, hvilket giver 
en mere nuanceret forståelse af deres handlinger, hvis man sammenligner med efterkrigstidens 
totale fordømmelse. Men de klarlagte facetter gør dem ikke til uvidende ofre i alle forhold. Når man 
læser de mange vidneudsagn fra vagtmændene igennem, kan man fristes til at tro, at godt halvdelen 
af alle vagter blev bondefanget i tjenesten. Mange forklarer deres optagelse med, at kontrakten var 
på tysk, at de ikke vidste, de skulle i uniform og ikke var blevet informeret om, at de skulle bevogte 
tyske interesser. I hovedparten af tilfældene kan dette dog afvises som bortforklaringer. Kontrakt og 
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tilsigelsesblanketten var på dansk, og det er blevet gjort dem klart, hvad tjenesten bestod i. Det 
virker tilmed stærkt usandsynligt, at man kunne have mønstret på Vesterport uden at opdage 
forbindelsen til Værnemagten. Hele kvarteret bar præg af en markant tysk tilstedeværelse med 
tropper patruljerende foran det bevogtede Vesterport, hvor adskillige instanser havde hjemme. 
Foruden Sommerkorpset havde den tyske arbejdsanvisning til huse her, OT, den tyske distriktschef, 
Rüstungstab Dänemark m.fl. Som et resultat af tidligere sabotageaktioner, var der opstillet 
pigtrådsforskansninger og opstillet vagter på tagene.
94
 Naturligvis kan enkelte vagtmænd være 
blevet fristet af manipulerende hververe i lighed med, hvad Ivang Haaeman beskriver i Den 
forrådte ungdom i forbindelse med hans ansættelse som sabotagevagt, men tilfældene må angå de 
få.
95
 
Arbejdsløshed og økonomisk trange kår står frem som den altoverskyggende forklaring på, 
hvorfor man valgte at gå ind i Sommerkorpset. Det er i de bagvedliggende årsager, at diversiteten 
ligger. Var man imod sabotage – som antikommunist eller upolitisk kritiker – kunne man nemmere 
forsone sig med et arbejde som vagtmand under tyskerne. Som vi har set, kunne tidligere valg 
anspore det næste skridt. For de fleste var det ikke et spørgsmål om ideologi eller nationalt sindelag, 
men handlede om at få brød på bordet på trods af folkestemning. I den tid Sommerkorpset 
eksisterede, udviklede holdningen til sabotage sig fra at være mangesidet i begyndelsen af 1944 til 
at være et nationalt symbol under befrielsesdagene i maj 1945. I offentlighedens bevidsthed 
voksede korpsets ud af anonymiteten og blev til landsforræderi af værste skuffe. Det er vigtigt, at 
huske på, at opinionen ikke var en homogen størrelse, som udviklede sig lineært, som dagene gik, 
men da befrielsen kom, var næsten alle enige om, hvem der var gået over stregen. Ved at benytte 
metaforikken fra Over Stregen, kan det diskuteres, hvor stregen tidligere gik, og det gør 
skyldsspørgsmålet mere komplekst. 
 
4.2 De danske nazister 
For danske nationalsocialister var arbejdsløshed og økonomisk vinding ligeledes den største 
drivkraft, men de bagvedliggende årsager kunne være anderledes. Havde man været i tysk 
krigstjeneste, kunne det være svært at finde en arbejdsgiver, der ville ansætte en, når man vendte 
tilbage fra fronten. Færdedes man i de stadigt mere isolerede nationalsocialistiske kredse, kunne 
man nemt komme i kontakt med personer, der havde sin gang i de tyske hjælpekorps.
96
 
Hvervningen til Sommerkorpset var ikke systematisk rettet mod de nazistiske miljøer, men 
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forbindelser blev skabt gennem bekendtskabskredse og virker tilfældigt. Vi ved, at DNSAP 
hvervede personer til marinevægterne, men udover en enkelt vagtmands udtalelse, tyder intet på en 
tilrettelagt hvervning eller opfordringer fra partiet. DDA rådede flere personer til at tage job som 
sabotagevagt, men man var ikke nødvendigvis nazist, fordi man havde meldt sig ind i 
organisationen. Det samme gjaldt de personer, der stiftede bekendtskab med korpset via de 
relationer, de havde knyttet under deres arbejde i Tyskland. For de i alt 100.000 danskere, der i 
løbet af krigen arbejdede i Tyskland, var kun 3 % nazister
97
, så en ideologisk påvirkning i Tyskland 
har ikke været en motiverende faktor. 
Historien om isolering og udstødelse af tyskvenlige personer i det danske samfund kommer 
også til udtryk i vagternes fortællinger. Et eksempel er vagtmanden, der som 45-årig i april 1944 
skrev kontrakt med korpset – et træk der skulle blive første skridt på en skæbnesvanger sti. 
Oprindeligt var han uddannet smed, men måtte forlade sin stilling, da de andre arbejdere anså ham 
for alt for tyskvenlig. Politisk havde han bevæget sig fra DKP til Landstormen, og efter 
Sommerkorpset endte han i Hipos afdeling 3. Her overlevede han et attentatforsøg, hvilket 
angiveligt fik hans søn til at melde sig til hjælpepolitiet af frygt for modstandsbevægelsen.
98
 I 
Hipokorpset blev de indrulleret i den forråede kamp med modstandsbevægelsen, som de 
overlevede, men med drab og røverier på samvittigheden.
99
 En anden vagt og DNSAP-medlem 
forklarede, at hans kiosk blev sprunget i luften, fordi der gik rygter om, at han var stikker. Efter en 
periode med arbejdsløshed blev han ansat i Sommerkorpset og blev køkkenchef i Jonstruplejren.
100
 
Om vagtmanden rent faktisk var stikker, kan ikke fastslås her, men modstandsfolk fra Holger 
Danske planlagde i foråret 1945 et attentat mod ham, mens han arbejdede som vagtmester på 
Lundtofte Flyveplads. HD-folkene fik imidlertid fat på den forkerte vagtmand, der som konsekvens 
af fejltagelsen måtte lade livet.
101
 
Et sidste eksempel er vagtmesteren Svendsen, der i korpset var engageret i kontorarbejde og 
forestod uddannelse af vagter. Svendsens historie er interessant, da han som Krenchel ikke var 
nazist, men blev opfattet sådan. Før besættelsen havde han været medlem af genrejsningspartiet 
National Samvirke, og på trods af navne som Ejnar Vaaben og K.B. Martinssen i sin omgangskreds 
var han ikke nationalsocialist. En væsentlig fællesnævner mellem Svendsen og de danske nazister 
var en markant antikommunistisk holdning, der i 1939 fik ham til at melde sig til Finlandskrigen, 
men som de fleste andre danskere, nåede han aldrig i kamp. Under besættelsen havde han ernæret 
sig som boghandler, men var blevet fyret, da der gik rygter om, at han var værnemager. Herefter 
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havde han forsøgt sig som selvstændig, men forretningen var blevet boykottet. Efter interneringen 
af det danske politi var han blevet lovet en plads i det nyoprettede vagtværn, men blev droppet 
grundet rygterne om hans person, hvorfor han søgte om ansættelse i Sommerkorpset. Før befrielsen 
blev han medlem af en såkaldt o-gruppe og deltog i afvæbningen af tyske soldater ved broen på 
Christianshavn. Tager man Svendsens forklaring for pålydende, er hans historie en nuance i den 
kategorisering af personer, der både under og efter bevægelsen blev sort-hvid.
102
 At man var nazist, 
eller som i Svendsens tilfælde blev opfattet sådan, medførte en marginalisering i samfundet. 
Mulighederne for arbejde blev få, men mangeartede, hvis man valgte at gå i tysk tjeneste. 
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5 I den sorte uniform 
”Livet i Sommerkorpset var også præget af temmelig kaotiske og mere eller mindre lovløse 
tilstande.”103. Sådan skriver Christiansen og Hyllested i deres artikel om Sommer, men påpeger 
retfærdigvis det problematiske i at benytte Waltenstrøm som kilde. Er billedet retvisende? En vifte 
af problemstillinger er presserende, når det skal undersøges, hvad der kendetegnede tiden i den sorte 
uniform. Rod i korpsets økonomi og en deserteringsprocent på 8,6
104
 understøtter i nogen grad 
Waltenstrøms redegørelse, og i forlængelse heraf kan det overvejes, om Sommerkorpset i den sidste 
tid var præget af opløsningstendenser i lighed med Hipo- og Schalburgkorpset. Spørgsmålet kan 
ikke endeligt besvares, men udgør et oplagt tema for eventuelle videre studier. Det tematiske 
nedslag i dette speciale faldt imidlertid på kriminalitet og spørgsmålet om ideologisk påvirkning, 
der ved gennemlæsning af de samtidige kilder, retsopgørsmaterialet og efterkrigstidslitteraturen var 
særligt iøjnefaldende. 
 
5.1 Kriminalitet
105
 
Der findes en del efterretninger, der udpeger vagterne i Sommerkorpset som kriminelle. I 
modstandsfolkenes dokument fra 1944, hvor korpsets medlemmer betegnes som ”Vesterbros 
udskud”, kan man ligeledes læse, at de fleste personer er straffede.106 Også Waltenstrøm berører 
emnet i sit diktat om korpset, og ifølge den tidligere kontoransatte udviklede det sig til en ren 
forbryderbande. Persongalleriet var så blakket, at hans kone forlangte, at han straks skiftede 
arbejde, efter at hun under folkestrejken var med på Vesterport. Ifølge Waltenstrøm var Sommer 
manden bag de forskellige kriminelle bander, der blev dannet inden for korpset.
107
 Et af 
Sommerkorpset mest notoriske medlemmer var Enrico Hakon Bernado Rand, der efter befrielsen 
blev henrettet for sin rolle i Lorentzen-gruppen. Han var vagtleder i Kastrup og forklarede under 
retssagen mod Sommer, at det var intentionen, at korpsets medlemmer skulle være ustraffede, men 
at det senere viste sig, at mange af de optagne vagter var straffede.
108
 
Det viste sig, at hele 39,8 % af de undersøgte vagter havde været i konflikt med loven før 
deres ansættelse i korpset.
109
 Majoriteten var straffet for tyveri, men der er også talrige eksempler 
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på domme om dokumentfalsk, underslæb og vold. På trods af det høje procenttal, er der ikke grund 
til at tro, at man fra korpsets ledelse i udgangspunktet ansatte revl og krat. Når vagtaspiranterne fik 
tilsigelse fra korpset, skulle de medbringe straffeattest, når de mødte op på Vesterport. Her foretog 
folk som Waltenstrøm og adjudant Langfritz baggrundstjek på ansøgerne for at tjekke, om deres 
straffeattest var ægte. På baggrund af de mange straffede foranlediges man til at tro, at en plettet 
straffeattest var uden betydning, men de mange eksempler på afskedigede vagtmænd modbeviser 
dette. Først senere blev det opdaget, at de var straffede, og derfor måtte de forlade korpset helt i 
overensstemmelse med Rands udtalelser. Det virker sandsynligt, at man ikke har haft ressourcer til 
baggrundstjek på alle vagtmænd, og at man har set gennem fingre med mildere former for 
kriminalitet, særligt i korpsets senere levetid. 
Blandt de menige vagtmænd bliver korpsets kriminelle elementer også omtalt. En vagtmand, 
der var udstationeret i Bøtø, fortæller, at der var mange dårlige elementer i korpset, og at 
sommerfolk sneg sig ud om natten og lavede aktioner.
110
 En anden vagtmand kan supplere med, at 
”I Sommerkorpset blev der aldrig talt om andet end at lave Røverier.”111 Særligt sidstnævnte har 
dog haft grund til at feje for egen dør med adskillige domme på attesten og desuden vurderet af 
retspsykiateren som et typisk psykopatisk væsen. 
Det ligger fast, at korpset bestod af mange tidligere straffede, og det placerer sig 
procentmæssigt en smule højere end i Schalburgkorpset, hvor en lille tredjedel havde begået 
ulovligheder. Hos de samlede landssvigere er andelen på 31,6 %.
112
 Men ovenstående postulater om 
kriminalitet begået inden for korpsets levetid er svære at verificere. Både politi og det senere 
vagtværn havde store problemer med personer ansat som ”Værnemagtens Følge”, der beskyttede 
sig bag deres Ausweis. En tidligere vagtchef beskrev i Københavns vagtværn problematikken: 
”Problemet fik en overhaandtagende Interesse, idet det som tidligere nævnt meget hurtigt viste sig, 
at Størstedelen af de Mennesker, vi anholdt som Revolvermænd, var tilsluttet Hipo’s 
Efterretningstjeneste eller andre tyske Korps, saasom Sommers Vagtkorps, Organisation Todt 
o.s.v.”.113 En episode fra Falster illustrerer, hvordan vagternes Ausweis kunne udnyttes. I august 
1944 havde tre kammerater, der var udstationeret i Bøtø, indfundet sig på en restauration ved 
Marielyst. Aftenens menu bestod af snaps, øl og portvin, der gjorde de tre sommerfolk godt 
berusede. Ved nabobordet sad en reservebetjent, som vagterne af uafdækkede årsager kom i 
klammeri med. Vagterne afviste betjenten med deres Ausweis og slog ham i ansigtet, mens de 
forgæves forsøgte at fravriste ham hans tjenestepistol. Det lykkedes dog betjenten at holde dem i 
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ave, indtil ordensmagten ankom. Som i lignende situationer måtte politiet aflevere de tre til 
tyskerne.
114
 
 
 
En skrivelse fra Sommerkorpset til Københavns byret. Politi og vagtværn havde store problemer med 
personer beskyttet af deres Ausweis. Kilde: RA, Københavns Byret: straffeakter: 1948: afd. 22, pk. 316, 
sagsnr. 20 
 
En af de mest spektakulære sager, om kriminalitet med forbindelse til Sommerkorpset, er 
sagen om den berygtede Tosca-bande, der stod bag ordinær kriminalitet, men også drab og terror i 
besættelsesmagtens interesse.
115
 Et af dens medlemmer var den storkriminelle Anker Due Petersen, 
bedre kendt som ”Den lille Banan”, der senere blev likvideret af modstandsbevægelsen. Under en 
kort periode i sommeren 1944 var han tilknyttet Sommerkorpsets kontor i Vesterport, og ifølge 
Waltenstrøm skulle Sommer have hyret ham til et mord på en mistænkelig sommermand. Da Den 
lille Banan blev anholdt, indrømmede han, at han med en gruppe sammensvorne fra Cafe Tosca 
forgæves havde forsøgt at myrde den pågældende sommermand. I sin forklaring påstod han, at 
mordet var bestilt af Sommerkorpsets spidser, hvilket der aldrig fandtes belæg for, og det må 
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afskrives som et dække over hans forbindelse til Ib Birkedal og bandens øvrige kriminalitet.
116
 
Sandsynligvis har enkeltpersoners færden i både Sommerkorpset og Cafe Tosca begunstiget 
forestillinger repræsenteret i Røjels erindringer, der forener korpset med banden. 
Sammenstød med civilbefolkningen går igen i kildematerialet, men er harmløst i 
sammenligning med Waltenstrøms udlægning. Der findes en håndfuld eksempler på opklarede 
sager om grovere kriminalitet, men det samlede omfang kan der kun gisnes om. Der er dog intet der 
tyder på kriminelle handlinger autoriseret fra korpset side, men forbrydelserne må forklares med 
initiativer fra enkeltpersoner eller mindre grupper. Når først vagterne var afsendt fra Jonstrup, var 
de underlagt kommandanten på de enkelte tjenestesteder, der i dagligdagen fungerede uafhængigt af 
hinanden. Derfor er det problematisk, når en menig vagtmand udtaler sig om det samlede korps, da 
hans kendskab til dette i hovedregelen har været fra anden hånd. 
 
5.2 Et ideologisk korps? 
Som vi så, havde omkring hver 4. vagtmand været medlem af et nazistisk parti eller udtrykt sympati 
for nationalsocialismen, men blev vagtmændene påvirket ideologisk fra korpsets side? Kilderne 
taler for og imod. 
Sommer understregede under retssagen, i forbindelse med flere spørgsmål, at korpset var 
upolitisk. I sin argumentation lagde han vægt på, at han før korpsets oprettelse havde understreget 
overfor general von Schleich, at han ønskede en opgave af enten ren politisk eller militær karakter. 
Ovenpå erfaringerne fra Schalburgkorpset ønskede han ingen sammenblanding af de to felter. 
Generalen havde erklæret sin fulde forståelse for Sommers standpunkt og fastslået, at opgaven ikke 
havde et politisk sigte, og at vagtmandskabet ikke skulle udsættes for ideologisk skoling af nogen 
art.
117
 Flere vagtmænd, der overværede Sommers tale i Kastrup den 4. april 1944, har meddelt, at 
Sommer understregede, at korpset var upolitisk.
118
 Meniges uddybende vurderinger i spørgsmålet er 
sjældne, men eksisterer: En vagtmand havde tidligere været gruppeleder i DNSAP og arbejdet som 
propagandaleder i Lübeck, hvor han blandt andet blev brugt som foredragsholder. Ved 
hjemkomsten til Danmark engagerede han sig først i Schalburgkorpset og siden hen Sommerkorpset 
med tjeneste på Carltorp, Jonstruplejren og Vingsted Mølle ved Vejle. I begge korps blev 
vagtmanden dybt skuffet over mandskabssammensætningen, som han kategoriserede som 75 % 
dagdrivere, eventyrere og asociale.
119
 For en dreven nazist blev Sommerkorpset en nedslående 
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oplevelse. Udtalelser fra andre vagter, bakker op om ovenstående udsagn, og fortæller, at korpset 
var upolitisk. 
I den modsatte grøft udgør det bredeste felt vagtmænd, der udtaler, at de søgte ud, da de 
opdagede korpsets ”sande karakter”. Erklæringer som disse kan dog knyttes til en lang række andre 
forhold såsom kammeratskab, moral, dagligdag m.v. Herunder følger dem, der angiver, at korpset 
ikke var upolitisk som lovet. En vagtmand blev stærkt påvirket af sin tid i Sommerkorpset og søgte 
efter sin udtrædelse ind i Hipo for at bekæmpe, de mange mord i tiden.
120
 Modbilledet er en senere 
gruppeleder i Ringen, der deserterede, da han erfarede, at korpset ikke var upolitisk.
121
 Kilderne 
indeholder flere lignende eksempler, men selvom sådanne udtalelser tages for pålydende, beviser de 
ikke en systematiseret og organiseret ideologisk påvirkning fra korpsets side. På baggrund af de 
divergerende udtalelser kan der ikke drages konklusioner, men de indeholder spor, om propaganda, 
nazihilsner og en undervisning der måske havde et ideologisk præg. 
 
Propagandaafdelingen 
I April 1944 blev en ny medarbejder, Poul, antaget i korpsets propagandaafdeling, hvor Wodschou 
indledningsvis var leder. Han var medlem af DNSAP og tidligere ansat i det tyske ministerium for 
propaganda og folkeoplysning, hvor han oversatte tyske artikler til dansk. I Sommerkorpset fik han 
til opgave at udarbejde en hvervebrochure, der oplyste om konkrete tjenesteforhold, og betegnede 
stilling som et almindeligt erhverv. Brochuren nåede aldrig i trykken, og Poul forlod korpset, efter 
sidste udkast var blevet kasseret.
122
 Propagandakontorets reelle betydning er svær at få øje på, 
hvilket yderligere betones i sagen om Pouls kollega i afdelingen, der blev smidt på porten, da 
Sommer erfarede, at han ikke udrettede noget. Efter Wodschous udtrædelse blev 
propagandakontorets ledelse overtaget af Kjær – en tidligere pressechef i Schalburgkorpset. Ifølge 
domsbogen i sagen om Kjær, var Kjær leder af Sommerkorpsets personaleafdeling, hvor han skrev 
kartotekskort og arrangerede kammeratskabsaftener.
123
 Propagandistisk virksomhed er ikke nævnt. 
 
Den tyske hilsen 
”Fangen var utilfreds med at være indespærret i en barak med vagtposter udenfor og med at løbe 
og råbe heil Hitler hele dagen”.124 Fængselsvæsnet har i citatet gengivet fangens utilfredshed med 
opholdet i Jonstrup. Efter en weekendorlov var den 24-årige vagtaspirant udeblevet fra tjeneste med 
arrest som konsekvens. Ikke andre af de afhørte nævner ”heil-råb”, men måske henviser aspiranten 
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til brugen af tysk hilsen (opstrakt højre arm), som er omtalt flere steder af vagter, der hævder at 
være smidt ud efter at have nægtet dette. Der findes ingen officiel instruks, der bekræfter dette, men 
i Marinevægterordningen, som Sommerkorpset er udviklet med inspiration fra, var tysk hilsen et 
krav, når overordnede skulle hilses, og det er tænkeligt, at korpsets medlemmer har været underlagt 
samme regel.
125
 
 
Undervisningen i Jonstrup 
Det er ikke meget, vi ved om undervisningen i Jonstruplejren, men det er muligt, at der her er søgt 
en form for indflydelse på vagtaspiranterne. Når dansk-tyske forhold var på skemaet, giver det sig 
selv, at undervisningen ikke kan have været tyskfjendtlig, eftersom vagterne i tjenesten skulle 
beskytte tyske interesser. Musikundervisningen er også et sted, som kan have haft et ideologisk 
islæt. Den tidligere SS’er var netop hyret til stillingen, netop fordi han kendte til de tyske 
kampsange, og måske er de benyttede sange udvalgt ud fra samme kriterier, som man eksempelvis 
så i Schalburgkorpset. 
De stærkeste indikationer på ideologisk påvirkning er knyttet til de kammeratskabsaftener, 
korpset havde hver 4. uge. Aftenerne kunne være drikkegilder med musik, men også have 
oplægsholdere med storpolitiske og nationale emner på dagordenen. En af disse var Langfritz’ 
afløser, adjudant Christensen, der i september indtrådte i korpset og fungerede i rollen frem til dets 
opløsning. Ifølge anklagerne skulle han ved flere lejligheder have holdt agitationstaler for 
Nazityskland, som han dog selv afviste med, at det kun var en enkelt tale, som blot var løs snak om 
krigens gang.
126
 Sommer selv bekræftede under retssagen, at Christensen havde talt til 
kammeratskabsaftenerne, ligesom Wodschou og Krenchel også havde været på talerstolen. En 
vagtmand, der befandt sig i Jonstruplejren fra november 1944 til februar 1945, kan her tilføje, at 
han overværede foredrag ”om raceproblemer og andet nazistisk propaganda.”.127 
 
Sammenfatning 
Der fandtes i Sommerkorpset ikke en markant ideologisk skoling af mandskabet. Vagterne blev 
udsat for en mindre grad af påvirkning, men konklusionerne må skrives med forbehold og bygger 
på indicier. Den militære form, korpset blev drevet med, var ikke nødvendigvis nazistisk, men 
felterne flyder sammen, når vagterne skulle agere som tyske soldater som ved brugen af den tyske 
hilsen. Stemmerne, der taler for, at korpset var upolitisk, har på sin vis ret, idet man ikke behøvede 
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at være nazist for at blive optaget eller fungere i tjenesten. Nok taler flere kilder om et 
propagandakontor, men der er ikke evidens for propagandavirksomhed ud fra dette. At udredningen 
omkring propagandakontorets hvervebrochure er det eneste efterforskede i kildematerialet, 
indikerer, at afdelingens indflydelse har været minimal. Det virker sandsynligt, at 
propagandakontoret i realiteten har været en informationstjeneste, der sorterede under 
personalekontoret. 
På skolen i Jonstrup var sabotage i sagens natur et tema, hvorfor tjenesten uundgåeligt blev 
politisk, uanet hvilken holdning man havde til modstandskampen. Foredragene i lejren vidner om 
dette, selvom hverdagen og undervisningen på skolen ikke er klarlagt i detaljer. Sandsynligvis har 
påvirkningen, den enkelte vagtmand har været udsat for, været afhængig af miljøet på 
tjenestestedet. Aktivitetsniveauet på de enkelte flyvepladser var varierende, hvad også gør sig 
gældende for sociale miljøer, hvor en potentiel ideologisk påvirkning kunne finde sted. På 
flyvepladsen i Lundtofte trænede National Socialistisk Ungdom (NSU)
128
 svæveflyvning
129
, og på 
flyvepladserne var vagterne omgivet af tyske soldater. Men de stærkeste ideologiske kræfter i 
korpset har næppe været centralt organiseret fra korpsets side, men eksisteret gennem 
toneangivende enkeltpersoner. En isoleret analyse af vagtmændene, er derfor relevant. 
 
5.3 Vagtlederne
130
 
Personsammensætningen af de 57 vagtledere kilderne afslørede, differentierer sig betydeligt fra den 
menige del af korpset. Gennemsnitsalderen på 33 år var højere end de resterende vagtmænd og 
vidner om, at erfaring og modenhed var efterspurgte kvaliteter hos det ledende personel. Politisk var 
denne gruppe mere ensrettet, idet 65 % var nazister og 6 % antikommunister. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
128
 1934 - 1936 skiftede NSU navn til Danske Drenge (DD) 
129
 Kirkebæk 2010: 126 
130
 Vagtledere bliver brugt som samlebetegnelse for vagtmestre og undervagtmestre. Undersøgelsen indbefatter 57 
vagtledere i alt, men kildernes indhold har været forskelligartede, hvorfor et vekslende antal vagtledere indgår i de 
enkelte diagrammer. 
47 
Figur 3. Vagtledernes politiske tilhørsforhold 
 
En stor del af vagtlederne havde erfaring som soldater eller vagter, hvilket har givet dem de 
kvalifikationer, korpsets ledelse prioriterede. I alt havde 11 personer været i tysk soldatertjeneste 
ved fronten, mens yderligere syv vagtledere enten var kasseret på sessionen eller hjemsendt før, de 
nåede i kamp. Korpset blev ledet militært, hvorfor befalingsmænd med egenskaber inden for dette 
felt har været efterspurgt. 18 personer kunne trække på erfaringer fra tidligere vagttjeneste som 
sabotagevagt eller ansættelse i andre korps. 
 
Figur 4. Vagtledernes tyskrelaterede beskæftigelse før Sommerkorpset 
 
Der tegner sig et billede af vagtlederne som værende langt mere nazistisk indstillede og rige 
på erfaringer som soldater eller vagtmænd. Stereotypen på en hårdkogt nazist var en vagtmester, der 
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som ung mand var blevet skolet i NSU. Tro imod opfordringerne og idealerne i den nazistiske 
ungdomsforening havde han meldt sig til Frikorps Danmark og kæmpet på Østfronten, hvor han 
mistede den ene arm. Hvor armen var sprængt af, fik han påsat en jernprotese, han benyttede som 
slagvåben, da han inden optagelsen i Sommerkorpset havde assisteret det tyske politi som tolk.
131
 Et 
andet eksempel, der nuancerer en stereotyp opfattelse, var en anden vagtmester og tidligere 
DNSAP-medlem, der var ansat i hele korpsets levetid. Et illegalt korpsmedlem indsat i Kastrup 
beskrev ham senere som en stille og rolig type, der passede sit arbejde og hørte til en af de få, 
modstandsmanden ikke ville rakke ned på.
132
 
Det er muligt, at de toneangivende personer har udøvet indflydelse på vagtmændene qua deres 
større militære professionalisme og politiske holdninger. Det kan heller ikke overraske, at man fra 
korpsets side var interesseret i motiverede vagtledere, der var modstandere af sabotage, og som man 
kunne stole på og derfor udnævnte fra dette segment. Der var imidlertid andre parametre end 
ideologi og militære erfaringer, vagtlederne blev ansat på, idet 22 % hverken var nazister eller 
havde kæmpet under Det Tredje Riges bannere. Et stadigt åbent spørgsmål er, hvilken uddannelse 
vagtmændene modtog, når de blev sendt på befalingsskole. Havde den et nationalsocialistisk sigte? 
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6 Truslen fra modstandsbevægelsen 
Nogle af de mest dramatiske beretninger vi kender, der indbefatter Sommerkorpset, er gengivelser 
af angreb fra modstandsbevægelsen. I det følgende afsnit behandles den trussel, vagterne stod 
overfor, der var nærværende i og uden for tjenesten. Faren materialiserede sig flere gange i konkrete 
aktioner, der kom til at koste menneskeliv på begge sider. Mødet mellem modstandsmand og 
sommervagt fik stor betydning for korpsets ry og dets eftermæle. 
Trusselbilledet for sommervagterne ændrede sig radikalt op gennem 1944. Godt nok var 
sabotagen faldet drastisk de første måneder af året, men kun på grund af det sabotagestop London 
havde dikteret. I midten af april blev sabotagestoppet ophævet, og med det brast illusionen hos de 
tyske myndigheder om, at de havde kontrol over modstanden.
133
 I det sene forår steg antallet af 
sabotageaktioner om måneden fra 70 til 100 i efterårsmånederne.
134
 Det var ikke kun i tjenesten 
trusselniveauet blev forhøjet, men også når vagtmanden trådte i civil og forlod tjenestestedet, måtte 
han kigge sig over skulderen. Før januar 1944 havde Danmark kun set et dusin af de såkaldte 
”stikkerlikvideringer”, men det skulle ændre sig. I bogen Stikkerdrab opgiver Stefan Emkjær 
besættelsestidens samlede antal stikkerlikvideringer til 409, og kurven stiger for alvor fra august 
1944.
135
 Der eksisterer ikke nogen liste over likviderede sommerfolk, men Birkelunds undersøgelse 
af likvideringer i sit værk om Holger Danske fortæller noget om, hvem der var i skudlinjen. Af de 
177 likvideringer HD foretog i Storkøbenhavn, var 23 i uniformeret tysk vagttjeneste. Hertil skal 
tillægges 14 drabsforsøg, hvor ofrene overlevede. Ifølge Birkelunds kategorisering gør det vagtfolk 
til den næstmest udsatte gruppe kun overgået af personer engageret i det tyske politi. Fra november 
1944 mente folkene i HD, at de havde frie hænder til at likvidere sommerfolk. Antallet af dræbte 
vagtfolk toppede i sidste kvartal af 1944 og første kvartal af 1945 – jagten var gået ind.136 
At det kunne være dødsens farligt at være ansat i Sommerkorpset, kunne få vagtmænd til at 
søge tjenestested på fjerntliggende flyvepladser. Trusler kunne være rettet mod dem personligt eller 
via den illegale presse. I engelsk og svensk radio blev der advaret mod at arbejde for tyskerne, 
hvilket flere tog til efterretning og søgte ud af korpset. Andre tog deres forholdsregler og anskaffede 
sig pistol, hvilket skete med korpsets godkendelse, og var i overensstemmelse med retningslinjerne 
for Værnemagtens Følge.
137
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6.1 Infiltreret 
Nogle vagtfolk påstod efter deres anholdelse, at deres indtrædelse skete efter aftale med 
modstandsbevægelsen, og at de havde udført sabotagehandlinger under tjenesten. En stor del af 
disse forklaringer må dog afskrives som bortforklaringer, hvad domstolene også vurderede. Men der 
var illegale personer i Sommerkorpset, selvom der ud fra kildematerialet ikke i alle tilfælde kan 
skelnes mellem skidt og kanel. Nogle giver udtryk for, at de har solgt våben til modstandsfolk, 
mens andre har udleveret tegninger over flyvepladserne. Vi ved, at SOE i England fik information 
fra meddelere på flyvepladserne, som potentielt kan have været sommerfolk.
138
 Det kan ikke 
udelukkes, at nogle vagtfolk har ageret på egen hånd og videreleveret information til 
modstandsfolk, men den mest fremtrædende illegale virksomhed blev udrettet af en gruppe i 
Kastrup og var centreret omkring en dansk løjtnant, der tidligere havde kæmpet i de tyske linjer. 
 
De illegale i Kastrup 
I Kastrup var en løjtnant Petersen vagtleder, og hans historie er ganske særpræget. Som 24-årig 
meldte han sig i 1941 til SS og gjorde tjeneste i Frikorps Danmark og Division Wiking, hvor han 
deltog i felttoget i Kaukasus. På fronten blev han uenig med ledende officerer, fordi han kritiserede 
tyskerne i Danmark og blev opfordret til at tage sin afsked. I januar 1943 returnerede han til 
Danmark, hvor han indrykkede en annonce i Berlinske Tidende og forklarede, at han ikke ville 
tages til indtægt for noget parti. Petersen havde aldrig været nazist, men oplyste at han havde lidt af 
et mindreværdskompleks som soldat og ønskede at prøve sine militære færdigheder af. Desuden var 
han blevet påvirket af tyskorienterede venner og blev drevet af eventyrlyst. I Danmark blev han 
kontaktet af en dansk løjtnant med tilknytning til modstandsbevægelsen og søgte på hans opfordring 
ansættelse i Sommerkorpset. Fra april 1944 var han vagtleder for 300 sommer- og civilvagter i 
Kastrup og udførte spionage af personlig og militær karakter til fordel for den danske militære 
efterretningstjeneste. I hemmelighed samlede han en loyal gruppe under sig og arbejdede på, at 
korpset ikke blev præget i en nazistisk retning, indtil han blev anholdt af Gestapo i november 1944, 
da det blev opdaget, at han havde fjernet en kortskitse fra flyvepladsen. Frem til befrielsen sad han 
indsat i Vestre Fængsel og Frøslevlejren.
139
 
Kastrup var sammen med Grove og Tirstrup det tjenestested, hvor flest vagter var 
udstationeret. Flyvepladsen blev i mindre grad brugt til operationelle flyvninger, men var en vigtig 
mellemstation for tyske fly på vej til Norge.
140
 I hverdagen var flyvepladsen foruden sommerfolk 
befolket af tyske soldater, arbejdere og civilvagter på lufthavnens store område, der blev væsentligt 
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udvidet i løbet af besættelsens fem år.
141
 I det tidligere fremhævede dokument udarbejdet af 
modstandsfolk vurderes det, at ”de menige Vagtmänd er saa godt som alle Anti-nazister.” 142 og at 
”Mange af dem har erkläret, at de i Tilfälde af Invasion vender Vaabnene mod Tyskerne”.143 Hvor 
mange personers udsagn, vurderingen bygger på, er uvist, og det er muligt, at Petersen er kilden, da 
han også nævnes i dokumentet. En menig vagtmand istemmer dokumentets estimat og beretter om 
en indbyrdes forståelse mellem vagterne, om ”ikke at gøre patrioterne noget.”144 
 Petersen var ikke den eneste illegale i Kastrup med militær baggrund. En tidligere sergent i 
den danske hær var gået ind i korpset med det formål at danne sig et overblik over vagtstyrkerne og 
deres våbenkapacitet. Med en medsammensvoren stod han bag et kup mod korpsets pengetransport, 
hvor målet var det medbragte medlemskartotek. Kuppet lykkedes, men de illegale blev 
efterfølgende anholdt og idømt seks år i tysk tugthus. 
145
 Sommer satte under retssagen 
spørgsmålstegn ved sergentens motiv, idet han stillede sig uforstående overfor målet med aktionen, 
da sergenten som kompagnifører selv havde adgang til medlemslister. Endvidere bemærkede han, at 
de to illegale virkede harmløse og mest havde gjort sig bemærket ved sortbørshandel af 
tobaksvarer.
146
 Der skal ikke drages konklusioner om den konkrete aktion, men feltet mellem 
illegalt arbejde og personlig vinding kunne være en gråzone. 
Vagtmandskabet i Kastrup skal ikke forstås som én samlet gruppe klar til at udøve femte 
kolonnevirksomhed for de allierede. Her var tale om små grupper og en indflydelsesrig vagtleder i 
form af løjtnant Petersen, der arbejdede i det skjulte og videreformidlede efterretninger. Han var 
ligeledes en mand, der kunne hjælpe de menige, når de ønskede at overgå til de civile vagter, og 
brugte sin status til ikke at knytte vagterne yderligere til besættelsesmagten. Samtidig var han en 
vagtleder, der på de øvrige niveauer passede sit arbejde i overensstemmelse med de gældende regler 
inden for korpset. 
 
6.2 Under angreb 
Globus og Carltorp 
En varm sommeraften i juni 1944 gennemførte BOPA det mest omfattende angreb, 
modstandskampen hidtil havde set. Målet var fabrikken Globus i Glostrup, der fremstillede flydele 
til det tyske luftvåben og var bevogtet af Sommers civilvagter. I flere måneder op til aktionen var 
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vagternes rutiner blevet studeret til fordel for de ca. 50 modstandsfolk, der deltog i angrebet. Fordelt 
i fem grupper nærmede angrebsstyrken sig, men blev opdaget af to vagter, der straks blev skudt 
ned. De øvrige vagter forskansede sig i vagtlokalet, men måtte efter et kvarter overgive sig til 
overmagten. To lastbiler læsset med sprængstof blev kørt ind på fabrikken, og den efterfølgende 
eksplosionen lagde fabrikken i grus. Aktionen havde været en succes for BOPA-folkene, der 
foruden ødelæggelsen af Globus havde såret fem vagter, hvoraf to fik en dødelig udgang. 
147
 
 
Globus i Glostrup blev lagt i grus efter sabotageaktionen 6. juli 1944. Kilde: Frihedsmuseet  
 
Aktionen var ikke uden omkostninger for angriberne: En gruppe modstandsfolk forlod scenen 
i en impulsivt ”organiseret” DSB bus og kørte af Roskildevej i retning mod Rødovre og fabrikken 
Carltorp, hvor andre sommervagter gjorde tjeneste. Her var vagterne blevet alarmeret af 
eksplosionen fra Globus og havde taget opstilling langs vejen. Da bussen nærmede sig, rakte 
vagtlederen armen i vejret og sendte signal til, at den skulle standse. Hvem, der først åbnede ild, er 
uklart, men vagterne smed sig i grøftekanten og skød mod bussen, der fortsatte, slog et sving på 
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vejen og stoppede. Øjeblikke efter blev vognen rettet op og forsvandt. Reservelæge Erik Hagen var 
ramt og død.
148
 
Den efterfølgende aften befandt Sommer, Langfritz og regnskabsfører Jørgensen sig på Fattys 
Kro, hvor de havde spist middag. Her blev de ringet op af en ængstelig fru Sommer, der frygtede et 
attentat fra mistænksomme personer, der cirkulerede rundt i nabolaget. Selskabet forlod straks 
beværtningen og kørte til Sommers bolig i Charlottenlund, hvor de opsatte vagtposter. De blev nu 
underrettet om, at der var blevet lagt bomber ved Carltorp, og at en person fra et køretøj havde råbt 
til vagterne, at det snart blev deres tur. Sommer forblev hos sin kone, mens Langfritz og Jørgensen 
fortsatte til fabrikken i Rødovre. Her blev de mødt af en flok meget nervøse vagter, sandsynligvis 
stærkt påvirkede af aftenens begivenheder. Stadig berusede af alkoholindtaget på Fattys Kro 
iværksatte de ankomne sommerfolk nu visitationer af bilister på Roskildevej. Trafikanterne blev 
råbt an, og køretøjerne blev i flere tilfælde beskudt, hvis de ikke stoppede rettidigt. Stemningen var 
hektisk, og civilisterne fik en hårdhændet medfart.
149
 Da udrykningstjenesten fra Gernersgade
150
 
ankom, omtrent samtidigt med det danske politi, blev også deres køretøj beskudt af Jørgensen, der 
havde lagt sig i stilling i rabatten med sin maskinpistol. Ifølge de udsendte betjente havde både 
Jørgensen og Langfritz optrådt aggressivt og provokerende, hvorfor Jørgensen blev anholdt og taget 
med på Kastellet. Hele seancen blev bragt til ende, da en tysk oberstløjtnant indfandt sig og 
beordrede vagterne tilbage til fabrikken. Som konsekvens af hele affæren blev regnskabsføreren 
afskediget, mens Langfritz fik en alvorlig irettesættelse.
151
 
Episoden viser, at højtstående korpsmedlemmer kunne handle uden for deres råderum, men 
også at de blev straffet, når de som ved Carltorp agerede, som havde de politimæssig myndighed. 
Noget tyder på, at det ikke var første gang for vagterne i området. I Kjeldbæks værk om BOPA 
udtaler en modstandsmand, at vagterne ved Globus havde ry for at styrte ud på Roskildevej og 
trække folk ind for at gennembanke dem.
152
 I en opsummerende politirapport fra 1946 fremgår det 
ligeledes, at vagterne ved fabrikkerne på Roskildevej i flere tilfælde foretog uautoriserede 
visitationer med stor voldsomhed.
153
 At vagterne kunne gå over stregen, bekræftes af Sommer, der 
hævdede, at han ved flere lejligheder havde indskærpet overfor vagterne, at de måtte udvise 
forsigtighed og på ingen måde genere forbipasserende på den befærdede Roskildevej.
154
 Det er 
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muligt, at visitationerne igangsat af Langfritz og Jørgensen er den primære kilde til forlydenderne 
om Globus-vagterne, men et politibesøg på Globus den 31. januar 1944 vidner om et mandskab, der 
ikke havde tiltro til opbakning fra politiet. Den pågældende aften havde vagterne tilkaldt 
ordensmagten, idet de havde mistanke om en forestående sabotageaktion. Da betjentene dukkede 
op, blev de overfuset af vagterne, der bebrejdede dem, at de ikke var ankommet før.
155
 
En måned efter razziaen udspillede der sig endnu en kompromitterende episode ved Carltorp. 
Kl. 1.45 indløb en besked hos ordenspolitiet om, at en mandsperson lå skuddræbt i en blodpøl på 
fortovet tæt ved Carltorp. Den dræbte, der viste sig ikke at være sabotør, var blevet skudt af en 
sommervagt, da han ikke reagerede, idet vagtmanden fra sit tårn råbte ham an. Selvom drabet var en 
fejltagelse af værste kaliber, har det kun været benzin på bålet hos korpsets modstandere. Som flere 
gange tidligere mødte de betjente, der rykkede ud på scenen, vagter der nægtede at oplyse navn eller 
andre personlige oplysninger til politiet og undskyldte sig med, at de stod under generalen for 
luftvåbnet.
156
 
 
Attentatet på Sommer 
Senere i juli måned var Sommer selv målet for en aktion i Charlottenlund, som han ved et utroligt 
held slap fra med livet i behold. Anført af en dansk løjtnant angreb en otte mand stor gruppe 
kaptajnen, der befandt sig i sin bil. En maskingeværsalve splintrede bilens vindspejl, og løjtnanten 
rykkede ind og fra klos hold affyrede to skud mod Sommer, der sank om. At kaptajnen havde 
overlevet, stod efter krigen som en gåde for modstandsmanden, der beskrev, at han havde været så 
tæt på Sommer, at han kunne mærke hans åndedræt. Det første skud sad i panden, og efter det næste 
var affyret, var samtlige af modstandsfolkene enige om, at kaptajnen var død. Af samme grund 
undlod de at bruge de medbragte håndgranater og forlod scenen i vished om, at likvideringen var 
lykkedes. Men Sommer var ikke død. Det viste sig, at såret i panden ikke var forsaget af en kugle, 
men af smadret glas fra vindspejlet. Begge skud havde været strejfskud, og kaptajnen slap med 
mindre sår i nakken og ved brystregionen. 
Attentatets efterspil blev ganske særpræget. Den 14. oktober 1944 blev den danske løjtnant 
anholdt af Gestapo og næsten omgående dømt til døden ved skydning. Efter tre uger i fangenskab 
fik løjtnanten den højst overraskende meddelelse, at han var benådet fra dødsdommen på Sommers 
foranledning – han ønskede ikke landsmænds liv på samvittigheden.157 Havde Sommer et fremtidigt 
retsopgør i tankerne, da han reddede løjtnantens liv? Kaptajnen var en intelligent mand, der nok 
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kunne se Tysklands nederlag i horisonten. Om denne overvejelse kan tillægges handlemotivet, kan 
hverken be- eller afkræftes, men det kan konstateres, at tilfældet ikke var enestående. 
Efter at have overlevet attentatforsøget flyttede Sommer i august med sin familie til lejren i 
Jonstrup, hvor de indkvarterede sig i den tidligere inspektørbolig Villa Steensbo og boede her frem 
til kapitulationen. Også korpsets hovedkontor blev flyttet til Jonstrup, men bevarede et lokale i 
Vesterport. Sommer overtog ledelsen af skolen og ansatte en tidligere østfrontsfrivillig som leder af 
de livvagter, der fremadrettet beskyttede familien. Under retsopgøret kom det frem, at den ellers 
loyale livvagt havde udleveret tegninger over fabrikken til modstandsfolk i sin tid som vagtleder på 
Globus. 
 
Angrebet på Lundtofte Flyveplads 
Det velkendte angreb, beskrevet i indledning, er i eftertiden blevet gengivet af flere modstandsfolk, 
der deltog i den stort anlagte og barske aktion. I forskningslitteraturen er Birkelund nået dybest i sit 
værk om Holger Danske, hvor han udpeger forskellighederne i gengivelserne af angrebet. Først og 
fremmest kan det ikke endelig fastslås, at aktionen var sanktioneret af Frihedsrådet, der først i 
februar 1945 gjorde sommer- og hipofolk til frit bytte. Fem dage før angrebet på Lundtofte blev 
nedskydninger diskuteret i rådets kommandoudvalg, der ikke kom til enighed af frygt for 
repressalier. Brøndum har imidlertid skildret, at ordren kom direkte fra Frihedsrådet, hvilket blev 
fortalt forud for gennemførslen. Birkelund overvejer i sit værk, om dette blev gjort for at berolige 
folkene. Svaret er ikke endegyldigt fastslået.
158
 
Forvirringen omkring de tyskoprettede korps understreges af modstandsfolkenes divergerende 
oplysninger om, hvem de kæmpede imod. Både Hipo- og Sommerkorpset udpeges. Også den 
direkte årsag til aktionen findes i forskellige versioner: hævn for henrettelsen af 11 modstandsfolk i 
august, et terrorangreb på Vesterbros Torv eller sammenstød i lokalområdet mellem civile 
sommerfolk. Formålet med missionen er dog enslydende: Vagternes liv skulle bringes til ende. Som 
vi så, anførte Brøndum i sine erindringer, at 11 sommervagter mistede livet, men i dette forhold 
findes store uoverensstemmelser. Ifølge Brøndum mistede to vagter livet under de indledende 
skuddueller, inden de resterende overgav sig og blev ført ud af vagtstuen. De blev nu stillet op langs 
en mur og mejet ned med maskinpistol efterfulgt af pistolskud i hovedet. En enkelt vagtmand slap 
væk. I modstandsfolkenes forskellige efterkrigstidsberetninger anføres antallet af dræbte til at være 
10-12, mens det i samtidige kilder ligger på 5-11. Den bemærkelsesværdige store divergens skyldes 
formentlig mørket og de hektiske kampbegivenheder, ligesom rygtedannelser efterfølgende har 
forhøjet det faktiske tal, vurderer Birkelund. Han fremhæver hernæst kildeværdien i dokumenter fra 
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det tyske ordenspoliti, der nævner tre dræbte og sandsynliggør dermed, at aktionens ofre var 
væsentligt færre end de vurderes til i modstandsfolkenes beretninger. 
Angrebet på Lundtofte Flyveplads er aldrig tidligere belyst fra vagtmændenes perspektiv. 
Vagten, der slap væk, fortalte efter befrielsen en noget anden version af begivenhederne. Han havde 
opholdt sig i vagtstuen, da angrebet satte ind med skud mod bygningen og håndgranater gennem 
vinduerne. Han hævdede, at vagterne ikke havde gjort modstand, før de en efter en blev ledt ud af 
vagtlokalet. De to vagter, der havde befundet sig på deres poster, var allerede stukket af, og han 
besluttede selv af tage chancen. Under flugten blev han skudt i låret og var efterfølgende sygemeldt 
i tre måneder. Ifølge vagten bestod vagtholdet af seks personer, hvoraf to blev såret, og to blev 
dræbt
159
, hvilket også er det anførte i Daglige Beretninger.
160
 En anden vagtmand, hvis rolle ikke er 
uddybet i kildematerialet, angav ligeledes, at to personer blev dræbt og nægtede også at have 
besvaret ilden.
161
 
De to vidneudsagn klarlægger ikke aktionen endeligt og rejser flere spørgsmål. Hvis de to 
posterede vagtmænd var stukket af, hvem blev så dræbt og hvordan? Selve henrettelserne kan ikke 
bekræftes her. At de benægter at have skudt tilbage, kan forklares som et forsøg på at vaske hænder 
og stå i et bedre lys overfor retten. Det væsentligste, vagtmændenes udsagn kan bidrage med, er 
antallet af dræbte, som de ikke umiddelbart har haft en grund til at underdrive. At her kun var tale 
om to eller tre dræbte, understøttes yderligere med sagen om en tredje vagtmand, der efter at være 
deserteret fra korpset blev anholdt af Hipo og fejlagtigt mistænkt for mordet på tre vagtmænd under 
angrebet på Lundtofte.
162
 
Selvom aktionen mod flyvepladsen sandsynligvis var mindre blodig end tidligere antaget, 
ændrer det ikke det faktum, at det var blevet dødsens farligt at være sommervagt. Vagtmændene 
ved industrien var de mest udsatte og var mål for flest angreb. Også flyvemaskineværkstederne på 
Kløvermarksvej blev udsat for sabotage og sprunget i luften den 6. maj 1944, og før 
sommervagternes ansættelse var Carltorp lagt i ruiner den 22. samme måned
163
. Angrebet på 
Lundtofte var den eneste egentlige aktion mod flyvepladserne og det uniformerede Sommerkorps. 
Oprindeligt overvejede modstandsfolkene et angreb på Jonstruplejren, men tvivlsomme meddelere 
og den nærtliggende Værløselejr med tyske soldater gjorde, at Lundtofte blev udvalgt.
164
 En illegal i 
Kastrup udleverede tegninger og forhandlede med modstandsfolk om en mulig aktion, som aldrig 
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blev realiseret.
165
 At tyske soldater var indkvarteret nær flere flyvepladser, har forhøjet risikoen og 
formindsket motivationen for eventuelle angreb. 
For hovedparten af sommervagterne forløb vagttjenesten fredeligt uden nogen form for 
angreb fra sabotører. Livet på flyvepladserne var præget af lange arbejdsuger med de samme 
arbejdsrutiner og formentligt også præget af en hel del kedsomhed. Men ud på efteråret 1944 
forråedes kampen mellem modstandsfolk og det danske hjælpepoliti i sådan en grad, at 
borgerkrigslignende tilstande herskede mellem to subkulturer i Københavns gader. Vagterne blev et 
mål i sig selv. Da den politiløse tid blev en realitet, eskalerede efterretningerne om sommervagterne 
og knyttede dem til de mest frygtede og forhadte begivenheder: terroren. 
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7 Aktioner og terror 
I følgende kapitel vil de mere aktivistiske handlinger fra korpset blive undersøgt og sammenholdt 
med de forestillinger, der i sam- og eftertiden har været dominerende. Den juridiske afdeling og 
begivenheder under folkestrejken viste sig her centrale. Først gives et enkelt overblik over årsagerne 
til udbredelsen af det elendige omdømme. 
 
 
Det dårlige ry 
Sammenlignet med de andre tyskoprettede vagtkorps havde Sommerkorpset det i særklasse 
dårligste ry. Danskernes manglende overblik over de forskellige korps gjorde, at Sommerkorpset 
måtte lægge navn til uforskyldt meget. Særligt efter Hipokorpsets oprettelse tog forvekslingerne 
fart, hvorfor mange personer i tiden efter 19. september 1944 henvendte sig i Vesterport med klager 
over sommerfolk, som i virkeligheden var hipoer.
166
 Også Schalburgkorpset blev forvekslet med 
Sommers vagter. Godt nok havde korpset skrottet den sorte uniform i december 1943 og erstattet 
den med den danske hærs kahkifarvede uniformer, men den bredere masse var ikke bekendt med 
dette.
167
 
Sommerfolks sammenstød med civile, politi og det senere vagtværn har bidraget til 
udbredelsen af korpsets forfærdelige omdømme
168
, men hovedårsagen skal findes i den illegale 
presse, der er en glimrende kilde til at forstå, hvor forhadt korpset var i modstandskredse. Hvor 
udbredt kendskabet til korpset var i den bredere offentlighed, er svært at sige, men læste man 
illegale blade, var budskabet ikke til at tage fejl af. Forekomsterne er utallige, men udvalgte citater 
fra Frit Danmark og De Frie Danske er retvisende, når billedet summarisk skal gengives. Her kan 
man læse, at vagterne alle havde kæmpet på Østfronten og var årsag til stor frygt: ”Hundreder af 
Danskere er tilfældigt og meningsløst dræbt paa Gader og Veje. Ingen kan i Dag hverken ude eller 
hjemme vide sig sikker mod røveriske Overfald fra Schalburg- eller Sommerfolk. 
169
 Også 
forbindelsen til det tyske politi blev ofte beskrevet: ”Gestapo med deres Koppel af Schalburg og 
Sommer-Bander efter sig forsøger nu at opsnuse Modstandsbevægelsen paa en maade, der helt 
afslører deres Magtløshed.”170. I februar- og martsnumrene støder man flere gange på den 
opfattelse, at Sommerkorpset er blevet optaget i Hipo, og menneskematerialet beskrives som 
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værende rekrutteret fra samfundets forbryderiske lag, som et led af tyskernes taktik om den brændte 
jord.
171
 
Anklagerne var langtfra altid i overensstemmelse med faktiske forhold, men det var ikke det 
afgørende. Af propagandistiske årsager var det altoverskyggende formål at understrege det forkerte 
i kollaborationen med tyskerne, og placere korpset blandt landsforræderne. Da Frit Danmark og De 
Frie Danske i juni 1944 for første gang begyndte at nævne Sommerkorpset, var de illegale blades 
samlede oplag i milliontal og nåede ifølge Monrad Pedersen op på 11.000.000 for hele året. Med 
denne kapacitet kunne de nå ud til de fleste danskere og blev vel nok den væsentligste 
meningsdanner i tiden.
172
. Hvilke anklager havde hold i virkelige hændelser? 
 
7.1 Højborgen i Vesterport 
Mens dagligdagen på flyvepladserne rutinemæssigt gik sin gang, var Vesterport i centrum af 
begivenhederne. Her lå hovedkontoret frem til sensommeren 1944, hvor korpsets spidser havde 
deres gang. Der findes eksempler på sommerfolk i slagsmål rundt om i landet
173
, men 
kildegrundlaget er for spinkelt til at kunne konkludere noget overordnet om de udsendtes forhold til 
lokalbefolkningen. Vesterport i København står derimod centralt i anklagerne mod korpset. 
Kontoret i Meldahlsgade var først og fremmest et hvervekontor, der behandlede ansøgninger og 
ansatte vagtmænd. Her var kontordamer, regnskabsførere, propagandamedarbejdere og 
vagtpersonel beskæftiget. Endelig havde korpset en juridisk afdeling, anført af auditør Rickmann, 
der havde et uafsluttet jurastudie på CV’et. Men højborgen i Vesterport spillede også en anderledes 
og uheldig rolle, når vagtmænd fik for meget alkohol under vesten. Under strejkedagene mødte to 
betjente på patrulje i kvarteret en stærkt beruset sommermand kun iført badebukser og bevæbnet 
med pistol. ”Der kommer to møgdyr der skal skydes.” 174, nåede fuldebøtten at true med, inden han 
blev hentet ind i Vesterport. Sommer erkendte under retsopgøret, at vagternes disciplin ikke altid 
var tilfredsstillende: ”De særlige forhold under krigen, og den kendsgerning, at vagterne kun 
regnede deres tjeneste som et rent midlertidigt job, gjorde det langt vanskeligere at opretholde en 
korrekt disciplin, især udadtil, end der var indenfor en dansk militær formation i fredstid.”.175 Den 
manglende disciplin hos mandskabet på Vesterport viste sig ved flere lejligheder, som da ledende 
vagtmænd under folkestrejken lavede indbrud på restaurant Ritz
176
, og da en vagtleder efter et 
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optrin på Fattys Kro slæbte en civil med til forhør på Vesterport.
177
 Fuldskab spillede ofte ind i 
denne mere uskyldige form for kompromitterende handlinger. 
 
Den juridiske afdeling 
Leder af den juridiske afdeling var auditør Rickmann, som med enkelte andre hjælpere tog sig af 
sager om deserterede vagtmænd. Når en person var udeblevet i 24 timer, skulle der udformes en 
indberetning til Langfritz og potentielt foretages kontrolbesøg i hjemmet. Udeblevne vagter blev 
disciplineret internt i korpset, mens egentlige desertører blev straffet ved tysk krigsret.
178
 
De såkaldte hjemmebesøg kunne udarte sig til reelle anholdelser som sidst i juli 1944, da en 
vagtmand ved et uheld blev skudt i hoften. Den sårede mand, der var deserteret fra korpset og havde 
stjålet en pistol
179
, opholdt sig på et pensionat i Rosenørns Allé, da tre personer indfandt sig på 
adressen.
180
 Manden, der trykkede på aftrækkeren, blev senere likvideret af modstandsbevægelsen. 
Den juridiske afdeling kunne også rykke ud i andre ærinder, som da Rickmann og to medarbejdere 
anholdte en tidligere sommermand, som ifølge vagtværnet havde begået flere røverier på Vesterbro. 
En af deltagerne, som senere gik videre ind i Hipo, gengav, hvordan en anholdelse kunne foregå: 
Fremme ved adressen fordelte de tre sommerfolk sig, så én stod i gården, og en anden dækkede af 
ved køkkentrappen. Auditør Rickmann gik til hoveddøren, hvor han identificerede sig som hørende 
under den tyske værnemagt. Den røverimistænkte lukkede dem ind uden vrøvl, klædte sig på og 
blev taget med på Vesterport.
181
 
I mange tilfælde forsøgte man, at håndtere korpsets anliggender internt, hvilket også betød, at 
de juridiske medarbejdere balancerede på kanten af deres råderum, og i nogle tilfælde gik skridtet 
videre. Der var flere årsager til, at man fra korpsets side ikke ønskede tysk indblanding. Sommers 
personlige initiativ har i flere tilfælde reddet anklagede sommerfolk fra en værre skæbne, hvilket 
igen kan ses som et udtryk for ikke at ville have landsmænds blod på hænderne. Et eksempel er en 
gruppe kriminelle sommervagter i Kastrup, der havde brugt en af korpset karabiner til at frarøve en 
enlig CB-betjent sit våben. Røveriet blev meldt til det tyske feltpoliti, der anholdt de skyldige og 
idømte dem strenge fængselsstraffe. I sagen optrådte Sommer selv og appellerede til retten om, at 
man skulle anskue handlingerne som alvorlige drengestreger, hvorefter straffen blev nedsat.
182
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Hensynet til korpsets renommé og indrepolitiske forhold har muligvis også spillet ind, hvilket 
senere uddybes. 
Kontoret i Vesterports mange funktioner var ikke alle begunstigende for korpsets omdømme. 
Det var ikke bare hverve- og personalekontor, men blev også brugt til arrest og forhør som en form 
for mellemstation, inden mistænkte personer blev udleveret til det tyske politi. Den centrale figur i 
Sommerkorpsets eget efterretningsarbejde var auditør Rickmann, der qua sin beskæftigelse må have 
haft nogen forbindelse med det tyske politi. Både Rickmann, Langfritz og Waltenstrøm var i 
kontakt med tysk og dansk politi, når personers baggrund skulle tjekkes, men et tættere samarbejde 
er tvivlsomt. En redegørelse fra auditøren eksisterer imidlertid ikke, da han den 17. marts 1945 blev 
likvideret. Ikke af modstandsfolk, men af tyskernes danske håndlangere fra Schiøler-gruppen, der 
skød ham i Hareskoven, mistænkt for at udlevere oplysninger til modstandsfolk om Hipo- og 
Sommerkorpset.
183
 Arbejdet i den juridiske afdeling er det eneste sted, hvor Sommerkorpset i nogen 
grad kan knyttes til politimæssig virksomhed. Det kunne være gået anderledes, for i efteråret 1944 
ønskede personer fra højeste sted at inddrage sommerkorpsets medlemmer i systematisk 
efterretningsarbejde. 
 
Afvisningen af det tyske politi 
Hvordan Sommerkorpset undgik at blive knyttet tættere til besættelsesmagten, er også historien om 
korpset og Sommers anseelse indadtil. Via det tyske luftvåben modtog kaptajnen en efterårsdag en 
opfordring til et samarbejde med ET. Tanken var, at korpsmedlemmer landet over skulle meddele 
deres kompagniførere, når de havde opsnuset illegale forbindelser. I Jonstrup diskuterede Sommer 
initiativet med den ET-ansatte Jørgen Egense, men kaptajnen stod fast, korpset skulle kun bruges til 
vagttjeneste. Der var fra ledende personer stor utilfredshed med Sommer, og denne afvisning gjorde 
kun forholdet værre. Mistænksomheden kan spores tilbage til kaptajnens tid i Schalburgkorpset, og 
der gik rygter om, at han skulle have sagt, at korpset i sidste ende ville vende våben mod tyskerne. 
Waltenstrøm var tidligere tilknyttet SD, og hans ansættelse i Sommerkorpset havde en hemmelig 
dagsorden. Her skulle han udføre spionage rettet mod Sommer, og han var ikke den eneste. Ifølge 
Waltenstrøm dækkede Sommer i flere tilfælde over kompromitterende episoder i korpset, der inden 
for det tyske luftvåben havde rollen som syndebuk. Vagtleder Uffe Birkedal
184
 fik af sin Gestapo-
ansatte bror Ib og kriminalret Bunke besked på at holde øje med kaptajnen, da man i Shellhuset ikke 
stolede på ham. Ifølge Waltenstrøm udstedte Sommer en ordre til sine medlemmer om, at kun de to 
måtte havde forbindelse til det tyske politi. Baggrunden for ordren var, at han havde erfaret, at Ib 
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Birkedal bag hans ryg var begyndt at bruge sommerfolk som V-mænd.
185
 Uffe Birkedal fortalte 
under retsopgøret, at Sommer havde afskediget mindst 20 vagtmænd, der havde henvendt sig som 
informanter på Dagmarhus.
186
 
En tidligere kontoransat fra Shellhuset forklarede, at man fra besættelsesmagtens side var 
utilfredse med, at korpset udviste en så udtalt passivitet, at det begunstigede tyskernes modstandere. 
Det hjalp næppe på denne opfattelse, at sommerkorpsmedlemmer flere gange ved fejltagelser havde 
været i skudkamp med tysk politi.
187
 Man frygtede, at der fra korpsets side blev spillet et 
dobbeltspil, hvilket førte til konkrete overvejelser om at anholde Sommer. Den danske løjtnant, der 
blev arresteret for attentatet på Sommer, oplevede en lignende holdning til Sommer. Under sit 
ophold i fangenskab havde både tyske og danske håndlangere udtrykt ærgrelse over, at han ikke fik 
taget livet af kaptajnen.
188
 
 
7.2 Folkestrejken 
I den nyere forskning er langt de fleste terroranklager manet til jorden, og man er enig om, at 
terrorudøvelsen blev foretaget på eget initiativ af en mindre gruppe sommerfolk under 
folkestrejken. Vesterport udgjorde basen for de vagtfolk, der angiveligt tog på vilde raids omkring i 
byen til fare for befolkningen. 
Urolighederne i sommeren 1944 opstod i et København præget af Tysklands tilbagegang på 
Europas fronter og betonet af de allieredes landgang i Normandiet den 6. juni. På den nationale 
scene var aktionen mod Globus og sprængningen af Riffelsyndikatet, de tydeligste markører på den 
stigende sabotage. Som modsvar blev otte modstandsfolk henrettet, medlemmer af Peter-gruppen 
sprængte glassalen i Tivoli, og Best proklamerede civil undtagelsestilstand i tidsrummet 20-05 med 
det formål at true befolkningen til passivitet. Effekten blev det modsatte, og arbejderne fra B&W 
gik tidligt hjem på undtagelsestilstandens første dag med parolen om otte timers fritid.
189
 Den 
oprørske stemning spredte sig, og på Vesterbro og Nørrebro gik folk på gaderne og gav efter for 
deres frustrationer over besættelsesmagten og udgangsforbuddet. 10 personer mistede livet denne 
første mandag under folkestrejken i blodige sammenstød mellem civilbefolkningen på den ene side 
og tyskere med deres danske medhjælpere på den anden. To af de dræbte var danskere i tysk 
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tjeneste, hvoraf den ene var vagtmand for Værnemagten.
190
 For at imødegå det forhøjede 
trusselsniveau, gik Jonstruplejren i alarmberedskab, og bevogtningen ved Vesterport blev udvidet 
med ekstra vagtposter til at forsvare bygningen i tilfælde af angreb. Retsopgørsmaterialet er rigt på 
interne beskyldninger blandt korpsmedlemmerne om episoder, der udspillede sig de følgende dage. 
Anklagerne knytter sig primært til et område: korpsets køreture. 
 
Strejftog og terror? 
Retsopgørsmaterialet vrimler med rygter om sommerfolk, der rundt om i byen har skudt mod 
befolkningen, ryddet barrikader og kastet med håndgranater. En del af de efterforskede episoder kan 
føres tilbage til den nævnte rapport fra 1944, hvis påstande ofte blev undersøgt efter befrielsen. En 
fællesnævner blandt de mange forlydender er, at det skulle have foregået i forbindelse med korpsets 
køreture – strejftog på privat initiativ, som det står skrevet i historiebøgerne. 
Det kan fastslås, at Sommerkorpsmedlemmer foretog flere køreture under folkestrejken, men 
med veldefinerede formål, som ikke var terror. Turene foregik i køretøjer lastet med forsyninger til 
fabrikkerne og vagtmandskab til ekstra bevogtningsopgaver. Der er usikkerhed omkring det præcise 
antal ture, men følgende kørsler er registreret:
191
 
 
Kødbyen → Jonstruplejren (forsyninger) 
 
Jonstruplejren → Vesterport (vagtmandskab) 
 
Jonstruplejren → Carltorp → Vesterport → Jonstruplejren (Forsyninger, civile fra Vesterport) 
 
Vesterport → Siemens (Forsyninger) 
 
Den mest nærgående kilde til køreturene er en dagbog fra en vagtmester, der befandt sig i 
Jonstrup under folkestrejken. Før han som 43-årig i april 1944 overgik fra vagtkorpset i Kastrup til 
Sommerkorpset, havde den uddannede travtræner som mange andre arbejdet i Tyskland. 
Vagtmester Westermann havde været medlem af DNSAP og var søn af en dansk kvinde og tysk 
mand. 
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I dagbogen kan man læse, at Westermann på en af strejkedagene blev kaldt ind til Sommer i 
lejren i Jonstrup. Kaptajnen forelagde ham de aktuelle uroligheder i København og nødvendigheden 
af en ikke ufarlig mission. Han ønskede, at vagtmesteren skulle varetage kommandoen over en 
transport, der skulle bringe forsyninger til vagtmændene i Sydhavnen, Glostrup, Østerbro og 
Vesterport.
192
 Desuden skulle de hente fornødenheder på Kastellet for at gardere sig, ”hvis noget 
skulle ske.”193. Sommer gjorde det klart, at køreturen var forbundet med stor risiko, der kunne 
kræve, at de benyttede våben, men understregede, at provokationer var forbudt. Westermann 
accepterede, og sammen gik de udenfor, hvor et kompagni vagtmænd stod ret. Sommer holdt nu en 
tale, hvor han forklarede vagtmændene situationen og bekendtgjorde, at de havde brug for tre 
frivillige. ”Frivillige tre skridt frem. Hele kompagniet trådte tre skridt frem og jeg frydede 
mig.”.194Valget var Westermanns, og han udvalgte tre vagtmænd, der ikke havde børn. De frivillige 
blev herefter udrustet med rifler, stålhjelme og ammunition og vagtmesteren med maskinpistol og 
håndgranater. 
Den spændte stemning før afgangen fra Jonstrup skinner igennem i minutterne før lastvognen 
startede motoren, og gruppen satte mod hovedstaden. Westermann, der var gift og havde børn, røg 
en sidste cigaret alene i sit kvarter. Sine dagbogsfortegnelser forseglede han og stirrede på et billede 
af sin datter. Han var tydeligt bevidst om, at missionen kunne bringe ham i livsfare. Kl. 11:30 
kravlede han med de andre vagter op på ladvognen og sagde farvel til Jonstruplejren og sin unge 
elskerinde. 
Værnemagten havde stillet to soldater til rådighed for transporten. Den ene var chauffør, mens 
den anden placerede sig ved maskingeværet bag førerhuset. Westermann havde udstedt dessiner 
om, at de kun måtte skyde på hans ordre, og at skuddene skulle rettes over hovederne på folk. Turen 
til Glostrup gik roligt, og de fik afleveret maden til nogle ikke særligt begejstrede vagter. ”Det var 
ellers dejlige gule ærter med flæsk”,195 bemærker en undrende Westermann. Fra Glostrup fortsatte 
turen fredeligt til Carltorp og videre til Vesterport. På Vesterport befandt der sig pårørende til 
vagtfolk, der ikke turde være hjemme. Westermann var skeptisk, men gik med til at transportere tre 
kvinder og deres børn med til lejren. Med de nye passager gemt under en presenning, fortsatte 
vognen til Sydhavnen, hvor maden blev læsset af og i øvrigt uddelt til sultne arbejdere og børn. 
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Tilbage over Nørrebro spidsede situation til. Ved Blågårdsgade mødtes de af hundredvis af 
vrede og råbende mennesker, der næsten omsluttede varevognen. Et skud gjaldede i en 
nærtliggende gade samtidigt med, at stenkast fra de rasende masser begyndte at slå ned over 
vagterne. Da en salve advarselsskud ikke havde en effekt, kastede Westermann en håndgranat ned 
af den tomme gade bag dem. Eksplosionen fik folk til at flygte tilbage, væltende over hinanden i 
deres flugt. ”De fik et par ekstra maskingeværsalver overhovedet og gaden var fri.”.196 Gaden var 
foreløbig ryddet, men vagtmesteren måtte hoppe af vognen for at tilse en kvinde, der lå tilbage på 
brostenene. Efter at have konstateret, at hun ikke var ramt, fortsatte Westermann – gennemblødt af 
sved – og resten af gruppen til Jonstrup. 
Kl. 16 indfandt han sig hos kaptajnen, og ”både han og jeg åndede lettet op.”.197 Efter et 
styrtebad og et måltid i officersmessen, lagde han sig på sengen i sit kvarter. ”Jeg tænkte med gro 
på hvis en af dem på min kommando havde fyret midt mellem folkemængden på min kommando. 
(…) Jeg kunne mærke tårerne presse på for at få frit løb.”.198 
Den følgende dag ledede Westermann igen en transport, som denne gang forløb fredeligt, 
hvad de fleste af turene skulle have gjort ifølge de afhørte i retsopgørssagerne. Men der var også 
køreture, der indbefattede hidsige skyderier. En strejkedag blev to sommerfolk sendt i byen for at 
skaffe en vogn og opsøgte derfor en chauffør, der var tidligere klassekammerat til den ene vagt. 
Chaufføren fortalte under retssagen mod ham selv, at ti sommerfolk fra ladet havde skudt heftigt til 
alle sider, men kunne ikke oplyse om, nogen var ramt.
199
 
Havde sommerfolkene dræbt personer, mens de banede sig vej gennem Københavns oprørte 
gader? Det blev aldrig bevist, men kan ikke udelukkes. Som vi så havde Westermann samme 
overvejelser, da han efter første køretur gjorde status. Sommerkorpsets transporter kørte af ruter, der 
førte dem gennem brændpunkterne i en by præget af heftige gadekampe. Tyskerne forsøgte at 
bremse oprøret med jernhånd og belejrede Storkøbenhavn med Operation Monsun og lukkede for 
gas, vand og elektricitet for at tvinge borgerne i arbejde igen. Tyske patruljer skød vildt om sig i 
anstrengelsen for at håndhæve forbuddet mod sammenstimlen. Sommerfolkene har befundet sig 
midt i højdramatiske situationer, hvor adrenalin og kaos efterfølgende har gjort det vanskeligt at 
klargøre, hvad der præcis skete selv for de, der var der. Også internt i korpset gik rygterne efter 
folkestrejken, og det bør overvejes, om sommerfolk rykkede ud med andre motiver end de netop 
beskrevne. 
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To hypoteser 
Under retsopgøret blev en del episoder fra folkestrejken efterforsket, der indbefattede personale fra 
Vesterport. Én anklage er rettet mod Sommer, der skulle have skudt en mand i Valby. Der berettes 
også om, at kaptajnen sammen med andre sommerfolk har skudt mod folkemængden på Sankt Hans 
Torv. Sommers senere livvagt blev anklaget for at have skudt en mand fra taget af Vesterport, men 
blev ikke dømt i sagen. Man kan endvidere finde anklager om vagtmænd, der smider håndgranater, 
og om Rickmann, der stod bag en udrykning. Fællesnævneren blandt historierne er, at de er hørt på 
anden hånd, når snakken gik på Vesterport. Det har også vist sig, at de fleste anklager kan føres 
tilbage til politirapporten fra 1944 og den tidligere propagandamedarbejder, der således fik meget 
taletid under retssagerne. Kunne de påståede forbrydelser være personlige hævntogter eller efter 
ordre fra tysk politi? 
Røg fra Buldog over Nørrebrogade 
under folkestrejken i 1944. En af 
Sommerkorpset transporter kørte forbi 
det brændende varehus. Kilde: 
Frihedsmuseet  
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Vendetta? 
Et centralt element under folkestrejken var opgøret med danskere med tyske forbindelser som f.eks. 
vagter, tyskerpiger og værnemagere. Mange nazistiske forretningsindehavere fik smadret deres 
butikker, hvilket plyndringen og ildspåsættelsen af varehuset Buldog er et velkendt eksempel på. 
Vagtfolk, der bevægede sig rundt i byen, har uden tvivl frygtet for deres liv og med god grund. 
Danskere i tysk uniform, de mest forhadte, symbolet på samarbejde og tysk modterror var i 
overhængende fare for angreb. På Sankt Hans Torv fik en Schalburgmand revet øret af, mens to 
andre blev skudt ned.
200
 Onsdag under strejken blev en vagtmand fra Shellhuset gennembanket og 
forsøgt smidt i kloakken af en rasende folkemængde, men en SS-mand kom ham til undsætning. Et 
andet sted på Vesterbro skød og dræbte en dansk SS-mand en af sine forfølgere. Forinden havde 
han i Saxogade forsøgt at holde folkemasserne tilbage med skræmmeskud, mens han forsøgte at 
forcere en barrikade. Da masserne opdagede, at han ikke var tysker, satte de jagten ind på 
landsforræderen, som folkemængden råbte af ham. I desperation flygtede han ind i en opgang og 
tvang sig adgang til en lejlighed, hvor han uden held forsøgte at forskanse sig. Den først 
indtrængende blev skudt i maven, men SS’eren blev hurtig overmandet, smidt ned af trappen og 
slået i ansigtet med en skruenøgle. En patrulje fra Gernersgadevagten blev mandens redning, der 
blev bragt til lazarettet på Nylandsvej.
201
 
Som vi også så i Westermanns dagbog, søgte pårørende under strejken tilflugt i Vesterport. 
En vagtleder fra Vesterport fik ansvaret for forplejning til 100 kvinder og børn, der frygtede for 
deres liv.
202
 Vi ved, at medlemmer af Schalburgkorpset foretog razziaer hos personer, der var 
mistænkt for chikanerier af korpsmedlemmer. Ligeledes kørte uniformerede schalburgfolk rundt i 
lastbiler og skød efter befolkningen, muligvis motiveret af hævnfølelse efter overfald på deres 
kammerater.
203
 Har sommerfolk tyet til selvtægt? Det stigende antal angreb tilspidsede forholdet 
mellem sabotører og vagter og kan have radikaliseret subgrupper, der blev personligt ramt. F.eks. 
var vagterne efter angrebet på Globus rasende og svor hævn. Sommervagterne har uundgåeligt 
været mærket af folkestrejken på et personligt plan. 
 
Politiarbejde? 
I Bergstrøms Istedgade overgiver sig aldrig berettes der om en terrorgruppe bestående af 
sommerfolk, der åbnede ild mod mængden og sårede en 14-årig dreng, der efterfølgende blev afhørt 
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af en tysk officer og en sommermand.
204
 Det kan ikke verificeres om, her virkelig var tale om 
sommerfolk på grund af det manglende kendskab til de tyske korps. Hvis sommerfolk deltog i 
udrykninger, kan det så skyldes enkeltindividers hemmelige dobbeltfunktion i korpset? Uffe 
Birkedal var under folkestrejken vagtleder i Tirstrup og kan derfor udelukkes, men Waltenstrøm , 
der returnerede til SD i disse dage, havde ifølge flere vidner skudt mod befolkningen fra et vindue. 
Om episoden fandt sted, mens han stadig var tilknyttet vagtkorpset, er uklart, men hans dobbeltrolle 
i korpset begrænsede sig ikke til opsyn med Sommer. I april havde han på opfordring af Ib Birkedal 
deltaget i en anholdelse af en barbermester mistænkt for illegal virksomhed.
205
 En tredje aktør 
hævdede under retsopgøret, at han under et Tysklandsophold havde skrevet kontrakt med SS og var 
blevet engageret i Geheime Feltpolizei. I hemmelighed leverede han informationer videre om 
korpsets våbenbeholdning og mandskabets opførsel til en Obersturmführer i Jernbanegade.
206
 Under 
retsopgøret kom det frem, at schalburgmænd i civil var sendt ud blandt befolkningen for at tjekke, 
om de tyske krav blev efterkommet. Hvis Uffe Birkedals postulat om, at der var V-mænd i 
sommerkorpset var korrekt, hvordan forholdt de sig så under folkestrejken? 
Begivenhederne under folkestrejken var for alvor med til at gøre offentligheden bekendt med 
Sommerkorpset, der også indadtil følte kraftige efterdønninger. Rygterne om, at vagterne i 
København stod bag ballade og skyderier, nåede de udstationerede rundt omkring i landet og fik 
dem til at søge ud i stort tal. En illegal vagtmand fortalte en menig, at 150 søgte om aftrædelse i 
kølvandet på folkestrejken.
207
 I nazistiske kredse blev Sommer selv konfronteret med rygter om, at 
korpset gik og skød folk ned, og måtte tage vagterne i forsvar. I Kastrup fik det den illegale løjtnant 
Petersen til at holde en appel, hvor han fortalte mandskabet, at rygterne fra folkestrejken ikke 
passede.
208
 Rygter eller ej – Sommerkorpset var for alvor kommet i opposition til flertallet. 
 
Sammenfatning 
Den hidtidige konsensus omkring korpsets rolle under folkestrejken må således omskrives. De to 
opstillede hypoteser om selvtægt og politiarbejde beror på spekulation, som ikke er væsentlig i 
forhold til afsnittets væsentligste pointe: Rygterne om strejftog og skyderier må i de fleste tilfælde 
føres tilbage til kørslerne med proviant og vagtmandskab. Det kan ikke afskrives, at vagtmænd er 
ansvarlige for sårede eller dræbte i forbindelse med de voldsomme og hektiske sammenstød med 
folkemasserne. At de involverede under retssagerne har dækket over hinanden, kan heller ikke 
udelukkes, og det er værd at bemærke, at ingen af de undersøgte personer indrømmede, at der 
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overhovedet blev skudt varselsskud, hvad Westermanns dagbog og retssagen mod chaufføren ellers 
beretter om. På trods af eventuelle tabstal divergerer de klarlagte køreture sig markant fra togter 
med terror som formål. Dermed må nogle af de alvorligste anklager mod korpset tages op til 
revision med den nytilegnede vished om korpsets funktion under folkestrejken, og de køreture, der 
fik så stor betydning. 
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8 Epilog 
I oktober 1944 blev Sommer beordret til hovedkvarteret for det tyske luftvåben i Skanderborg, afsat 
som leder og overført til SS. Eftersom den tyske hær ikke længere havde tilstrækkeligt med 
flyvemaskiner til dets piloter, var intentionen, at han skulle omskoles til panserstyrkerne. På trods af 
flere rejser til Berlin faldt der aldrig en afgørelse i sagen, og Sommer blev boende i Jonstruplejren 
indtil kort før kapitulationen.
209
 Omkring den 20. februar 1945 blev Sommerkorpset nedlagt, men 
en lignende vagttjeneste fortsatte på flyvepladserne, hvor en del vagtmænd fortsatte direkte under 
Værnemagten
210
. For 10 % af vagterne i det undersøgte kildemateriale blev Sommerkorpset 
trædestenen til et videre engagement inden for det dansk-tyske politi. I retsopgørsmaterialet florerer 
rygter om, at vagtmændene blev opfordret til at indtræde i Hipo, men en samlet appel til vagterne 
virker ulogisk, da man ikke stolede på dem. Det virker derimod plausibelt, at enkeltpersoner på de 
forskellige tjenestesteder har hvervet vagtmænd. Korpsets ekstremt dårlige ry blev afspejlet i 
retsopgørets første hårde domme, som dømte vagtmændene til ti års fængsel. Da man efterhånden 
blev bevidst om forveksling med Hipo- og Schalburgkorpset, blev loven revideret og straffen nedsat 
til to år. Sommer selv blev i 1948 idømt 12 år ved Landsretten, men blev løsladt under betingelser i 
november 1950. 
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9 Konklusion 
For at kunne tegne et portræt af Sommerkorpset og besvare problemformuleringens første 
spørgsmål, har det været afgørende at undersøge vagternes baggrund. Det viste sig, at godt 75 % af 
korpset bestod af ufaglærte arbejdere, der gennem besættelsen havde haft svært ved at etablere sig 
på arbejdsmarkedet. Majoriteten blev udgjort af yngre mænd under 30 år, der primært i første del af 
1944 fandt deres vej til hvervekontoret i Vesterport. Som mange andre danskere havde de forinden 
været på arbejdsophold i Tyskland eller Norge, men var ved tilbagekomsten til Danmark uden 
beskæftigelse. Mens flertallet af vagtmændene havde været arbejdsløse umiddelbart inden deres 
ansættelse, skiftede 25 % et tidligere erhverv ud med den sorte uniform og den relativt gode løn, der 
var forbundet med tjenesten i korpset. En lille tredjedel havde tidligere haft tysk arbejdsgiver inden 
for landets grænser, hvoraf en stor gruppe havde erfaring som vagtmænd fra andetsteds. 
I både sam- og eftertiden har det været skrevet, at korpset blev udgjort af nazister, som 
tidligere havde været på Østfronten eller været en del af Schalburgkorpset, men indeværende 
undersøgelse må dekonstruere denne opfattelse. Af de undersøgte vagtmænd havde 26 % - i hvert 
fald på et tidspunkt - haft nazistiske sympatier, og relativt få havde baggrund som soldater i tysk 
krigstjeneste eller som schalburgfolk. Nok var der flere personer med nationalsocialistiske 
sympatier end i den samlede befolkning, men færre end man så i Schalburgkorpset, de 
østfrontsfrivillige og sabotagevagterne på Nordværk. Da det ikke har været muligt at finde frem til 
alle sommerfolk, skal undersøgelserne opfattes som tendenser frem for eksakte tal, som med 
rimelighed kan regnes for repræsentative. 
Undersøgelsens resultater blev benyttet i en diskussion om, hvad der fik disse personer til at 
gå ind i Sommerkorpset. Den umiddelbare årsag for hovedparten af vagterne var arbejdsløshed eller 
økonomisk vinding, mens diversiteten bliver klarere i de dybereliggende handlemotiver. For at 
komme nærmere en forståelse af vagternes valg, er en afgørende pointe, at grænsen for samarbejde 
med besættelsesmagten ikke lå fast under de fem år. Juridisk gjorde de intet forkert, og spørgsmålet 
er derfor moralsk betinget af krigens udvikling og folkestemning. Da Sommerkorpset i vinteren 
1943/1944 blev stiftet, var det – på trods af skift i folkestemningen – stadig ”legalt” at være 
modstander af sabotage. Året forinden var det ved lov blevet vedtaget, at sabotagetruede 
virksomheder skulle beskyttes af vagter, der skulle godkendes af det danske politi, og på papiret 
lignede sabotagevagternes formål og reelle arbejde det, sommervagterne blev ansat til. Samtidigt 
opfordrede socialkontorerne de arbejdsløse til at søge stillinger hos tyskerne, og havde man allerede 
haft civilt arbejde med tysk arbejdsgiver, syntes forskellen måske ikke så stor. I begyndelsen af 
1944 var det altså mindre kontroversielt at være vagtmand end senere, hvor det blev livsfarligt. 
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I kapitlet I den sorte uniform blev det undersøgt, om korpset var kriminelt og udsat for 
ideologisk påvirkning, hvad nogle kilder vidner om. Der er intet, der tyder på, at korpsmedlemmer 
har begået sanktionerede forbrydelser, som det ellers har været anklaget for. Enkeltpersoner eller 
mindre grupper har derimod haft berigelseskriminalitet på samvittigheden, men det samlede omfang 
er uvist. I det benyttede kildemateriale har sammenstød med ordensmagten eller vagtværn været i 
forbindelse med fuldskab, og flere sommervagter har forsøgt at klare den hjem på deres Ausweis, 
når jorden begyndte at brænde under dem. Selvom vagtmændene i udgangspunktet skulle være 
ustraffede, viste undersøgelsen, at næsten 40 % tidligere havde begået lovbrud. Da ansøgningerne 
svandt ind i sidste halvdel af 1944, slækkede man på optagelseskravene, hvorfor flere straffede 
fandt vej til korpset. 
Mens flertallet viste sig politisk indifferente, var vagtlederne i højere grad nazistiske og i 
besiddelse af militære kompetencer. Det er gennem toneangivende personer, at den ideologiske 
påvirkning potentielt har været størst – ikke via topstyret indoktrinering. Under opholdet i Jonstrup 
har vagterne modtaget undervisning, der indeholdt elementer af nationalsocialistisk ideologi, men 
Sommerkorpset var ikke et nazistisk korps. Det adskiller sig i højere grad fra andre sabotagevagter 
ved dets militære struktur og styreform. 
Sommerkorpsets dårlige ry blev viderebehandlet i kapitlerne Under angreb og Aktioner og 
terror. For at vurdere i hvilken grad anklagerne var berettigede – og besvare 
problemformuleringens sidste spørgsmål – blev det undersøgt, hvilke episoder korpset reelt var 
involveret i. Offentlighedens kendskab til korpset blev særligt udbredt af den illegale presse, og her 
var sammenstød med modstandsbevægelsen med til at tegne det negative billede. Hvordan synet på 
korpset forværredes, kan ses i den voldsomhed, de forskellige aktioner blev udført med 
eksemplificeret i angrebene på Globus og Lundtofte Flyveplads. Undtaget sidstnævnte eksempel 
lader livet på flyvepladserne til at have forløbet rutinemæssigt, selvom illegale elementer navnlig i 
Kastrup gav informationer videre i hemmelighed. Paradoksalt nok var det civilvagterne på 
fabrikkerne, der var de mest udsatte, hvilket sandsynligvis har medvirket til, at vagterne her viste 
udfarende adfærd, som vi så det ved fabrikkerne på Roskildevej. Episoderne viste, at selv 
højtstående medlemmer kunne gå over stregen, men det gav også en forståelse for, hvorfor de 
truede vagtmand kunne gå så vidt. Selvom angrebet på flyvepladsen i Lundtofte sandsynligvis 
kostede færre liv end tidligere antaget, er det den tydeligste markør på det forhøjede trusselsniveau, 
der eksisterede fra sidste halvdel af 1944. Vagtmændene var nu blevet et mål i sig selv, hvorfor 
flere skaffede sig selvejerpistoler. Når vagtmanden trådte i civil, skulle han træde varsomt. 
I kapitlet Aktioner og terror var korpsets påståede aktivistiske handlinger objekt for 
undersøgelse. Ud fra det benyttede kildematerialet står hovedkontoret i Vesterport centralt, mens 
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kompromitterende episoder fra landets øvrige tjenestesteder begrænser sig til slagsmål og anden 
småkriminalitet. Udisciplineret opførsel i forbindelse med fuldskab fik i flere tilfælde vagterne i 
hovedstaden til at træde ved siden af, hvilket langt fra har begunstiget deres omdømme. Alvorligere 
anklager forbinder korpset med anholdelser og udrykninger, hvilket den juridiske afdeling viste sig 
at stå bag, når deserterede vagtmænd blev hentet ind. I korpset foretrak man at klare problemerne på 
de indre linjer, hvilket måske har fået afdelingens medarbejdere til at overskride deres tilladte 
råderum. Yderligere politimæssig virksomhed var korpset ikke indblandet i. Sommer selv spillede 
en afgørende rolle i, at korpset ikke blev indblandet i jagten på illegale. 
Anklager om terror har kastet de længste skygger, og der har efter befrielsen været konsensus 
om, at terrorhandlinger blev udført af en mindre gruppe sommerfolk under folkestrejken. Dette 
studie afslørede ikke, at sommerfolk var på strejftog, men at skyderierne har foregået under korpsets 
hektiske køreture gennem København, når forsyninger og vagtmandskab skulle bringes ud til de 
forskellige tjenestesteder. Det kan ikke afskrives, at vagterne her har skudt og dræbt mennesker i 
folkemasserne, men det kan heller ikke bevises. Terror for terrorens skyld virker usandsynligt. 
På baggrund af den indeværende undersøgelse, der blev fremlagt og diskuteret i de respektive 
kapitler, er det blevet konkluderet, at Sommerkorpset lagde navn til ufortjent meget. Ikke alle 
anklager var grebet ud af den blå luft, men havde en vis forankring i konkrete forhold og 
begivenheder, som nu kan bidrage til en mere nuanceret forståelse for Sommers vagtkorps. Men 
korpsets fulde historie er ikke afdækket, og problemfeltet har ledt til nye interessante spørgsmål. 
Sommers person har gennem specialet været afgørende for forståelsen af korpsets tilblivelse og dets 
virke. I en nærmere analyse af kaptajnens personlighed, ligger der en mulighed for et interessant 
studie, der ville øge forståelsen for Sommerkorpset yderligere. Det kan det overvejes, om tiden i 
Sommerkorpset har fungeret som et springbræt til videre engagement under tyskerne og til langt 
værre forbrydelser. Endvidere ville et komparativt studie med vagtfolk som SK-mænd, 
marinevægtere og schwerinervagter være oplagt, men deres historie er endnu ikke skrevet. 
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10 Summary 
In the beginning of 1944 a corps of Danish guards was founded, on behalf of the German occupying 
power in Denmark. The official name was ”Wachkorps der Luftwaffe in Dänemark”, but it became 
known as ”Sommerkorpset” named after its leader, fighter pilot Poul Sommer. In order to prevent 
sabotage, the guards served on German occupied airfields and industrial complexes that were 
important to the German Luftwaffe. The corps became extremely hated and feared because of the 
countless accusations involving murder and terror, communicated by the illegal press. Not until 
after the liberation of Denmark, it became clear, that a lot of the accusations were unfair, due to the 
general confusion regarding the uniformed collaborators. A lot of uncertainties still surrounds 
Sommerkorset – their story has never been told. 
This thesis tells the story of the guards with a focus on their background, and why they ended 
up serving those people who occupied their country. It also tries to determine right from wrong in 
the numerous views regarding the corps, which flourished when it existed, as well as those who still 
exist today. Unlike the former perception, the majority of the corps members were not national 
socialists or former soldiers. The average guard was not educated and was unemployed before he 
got signed to the duty, which was the main reason for joining Sommerkorpset. The most political 
subgroup was found among persons with higher ranks, but there was no evidence for systematic 
indoctrination towards the privates. 
The level of controversy was shown in the attacks on the guards carried out by the resistance 
movement, which was launched against material objects and the guards themselves. The danger 
associated with this line of work, made some of the guards act aggressive, but their actual actions 
are not close to what they were accused of. They did not participate in the hunt for the resistance 
movement, all though actions made by a few individuals, suggests a secret connection to the 
German police. Since the days of the liberation it has been believed, that a group of 20 people 
formed a terror squad during the summer of 1944. However, the research made in this thesis 
arguments, that no terror group was formed, but the shootings made by guards most likely happened 
while transports tried to drive through the rebellious streets of Copenhagen. 
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Bilag I 
Opråb fra Poul Sommer den 30. september 1943 for Folkeværnet.  
 
Kilde: RA, Københavns Byret: straffeakter: 1948: afd. 22, pk. 316, sagsnr. 20 
Bilag II 
Tidslinje over Poul Sommers liv frem til 1950. Udarbejdet på baggrund af det samlede kildemateriale.  
1910 Født på Bornholm.  
1928 Rejser til København og starter på Polyteknisk Læreanstalt.  
1930 Rejser til Stuttgart og arbejder som volontør på en maskinfabrik. Under opholdet vækkes hans interesse for 
nationalsocialismen.  
 Vender tilbage til Danmark og kommer i kontakt med andre danskere med lignende sympatier.  
1931 Rejser tilbage til Tyskland, fortsætter sin studier og starter på et SS-uddannelsesforløb. Gennem Ejnar Vaaben 
møder han toppen af det tyske nazipari. Bl.a. assistere han Hitler på en valgrejse, og Sommer bemærkede sin senere 
retssag, ”at ind imellem møderne var Hitler skoledrengehyggelig.” Han var specielt begejstret for Himmlers 
personlighed.   
1932 Tilbagevendt til Danmark. Her engagerer han sig i politik og stifter Danmarks Nationalsocialistiske Parti.  
1933 Det nystiftede parti oplever kun ringe tilslutning og opløses et år efter dets stiftelse. Herefter koncentrerer Sommer 
sig om at færdiggøre sin uddannelse.  
1935 Aftjener værnepligt og bliver optaget på marinens flyverløjtnantskole.  
1939 Engagerer sig igen i politik og opstiller til folketingsvalget for Victor Pürchels genrejsningsparti National Samling. 
Sommer bliver ikke stemt ind. 
 Forlader partiet da det mod hans vilje bliver sammenlagt med Dansk Samling.  
1939 2. verdenskrig starter og Sommer indkaldes til marinen. Han forsøger forgæves at komme til Finland for at bekæmpe 
kommunismen.   
1940 Driver brændselsvirksomhed.  
1941  Melder sig til det tyske luftvåben og udkæmper omkring 200 luftslag i Afrika, Italien og på Balkan.  
1943 Vender hjem til Danmark i slutningen af august og indsættes af Werner Best som leder af Sommerkorpsets 
nystiftede politiske afdeling, Folkeværnet.  
November Forlader efter interne uoverensstemmelser Schalburgkorpset og Folkeværnet.   
 Rejser i november til Berlin og melder sig hos sin overordnede, men bliver sendt retur til Danmark i slutningen af 
året. 
1944 
 
Melder sig hos den tyske general Ritter von Schleich, og får besked om at overtage styringen med 
civilvagtordningen og varetage stillingen som leder af det uniformerede vagtkorps. 
Januar Besigtiger flyvepladserne ved Kastrup, Aalborg, Værløse, Karup og Horsens og forbereder struktureringen af 
vagtkorpset. Sommerkorpset stiftes, sandsynligvis i januar.  
Februar Sommer flytter hovedkontoret til Vesterport.  
Juli Attentatforsøg på Sommer i Charlottenlund.  
August  Sommer flytter med sin familie til Jonstruplejren. Overtager ledelsen med skolen.  
Oktober Kaldes til Skanderborg og fratages lederskabet med korpset. Han overføres til SS og får besked på, at han skal 
omskoles til panserstyrkerne. Overflytningen finder aldrig sted, og Sommer bor frem til kapitulationen i Jonstrup.  
1945 Kort før befrielsen flytter Sommer med familien og to tidligere sommerfolk til Jylland.   
1946 Sommer anholdes i Svenstrup ved Randers.  
1948  Anholdes og idømmes 12 års fængsel. 
1950 Løslades på betingelser.  
Bilag III 
Sommerkorpsets struktur 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bilag IV 
Ansættelseskontrakt til Sommerkorpset 
 
 
 
  
 
 
 
 
  
 
 
Kilde: RA, Københavns Byret: straffeakter: 1948: afd. 22, pk. 316, sagsnr. 20 
Bilag V 
Forpligtelseserklæring fra OT 
 
Kilde: HSB, Esbjerg: 60 personarkiver, Gerhard Frants Jensen, kasse 10. 
Bilag VI 
Figur 5: Beskæftigelse efter Sommerkorpset 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Personoverlap forekommer enkelte steder. 531 personer indgår i undersøgelsen.   
 
Bilag VII 
Tidslinje over Sommerkorpsets historie  
 
 
Bilag VIII  
Persongalleri over Sommerkorpsmedlemmer nævnt ved navn i specialet 
Poul Sommer, chef for vagtkorpset  
Wanschneider, tysk general og leder af korpset fra oktober 1944  
Wodschou, skolechef 
Langfritz, adjudant 
Christensen*, adjudant 
Kjær, propagandaleder/personalechef 
Jørgensen*, regnskabsfører og chauffør for Sommer 
Uffe Birkedal, Vagtleder på Globus og Tirstrup Flyveplads  
Waltenstrøm, kontoransat i Vesterport 
Poul*, ansat i propagandaafdelingen  
Westermann*, vagtmester i Jonstruplejren 
Rickmann, auditør  
Svendsen*, vagtmester 
Eriksen*, vagtmester  
Petersen*, illegal vagtleder i Kastrup  
Jens*, menig  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
* Pseudonym  
Bilag IX  
Kildeoversigt 
 
Det Kongelige Bibliotek (KB) 
Håndskriftssamlingen: 
Acc. 2005/19. Brevveksling med hustruen 1943-49, personalia, herunder dagbogsoptegnelser 1942 
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Frihedsmuseets arkiv: 
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Bilag X 
Formidlingsovervejelser 
Danmark under besættelsen er stadig et emne, der er forbundet med stor interesse. Nye biografier, 
historiske romaner, videnskabelige værker og film kan fortsat vække danskernes nysgerrighed, og 
føre dem til boghandleren og biografen. Som konklusionen åbnede op for, har arbejdet med 
Sommerkorpset afsløret et potentiale for et dyberegående arbejde, hvilket formidlingsovervejelserne 
tager afsæt i. En bog om emnet kunne udfolde dette potentiale. 
En bogudgivelse stiller naturligvis andre krav end en specialeafhandling, og dermed ville 
metaafsnittene skulle nedtones, og det narrative styrkes. Til at styrke fortællingen rummer historien 
om Poul Sommer store muligheder: En charmerende, intelligent og veluddannede pilot, der endte 
som forhadt og forfulgt landsforræder og ifølge ham selv som offer for syv attentatforsøg. Hans 
baggrund, der i specialet kun er kort præsenteret og skitseret i den vedlagte tidslinje, er ganske 
særlig. Studieopholdet i 1930’ernes Tyskland hvor han mødte hele nazitoppen, det politiske 
engagement i Danmark, luftkampene som pilot i Luftwaffe og kontroverserne i Schalburgkorpset. 
Som leder af Sommerkorpset forsøgte han at gå en umulig balancegang, mellem besættelsesmagten 
på den ene side, og den befolkning han kom i opposition til på den anden. Det kostede ham 
stillingen som leder, og var tæt på at kræve hans liv.  
Ved at udvide studiet af Sommerkorpset, vil det være muligt at komme nærmere de opstillede 
hypoteser om private hævnakter og enkeltpersoners forbindelse til det tyske politi. Med bredere 
rammer for fortællingen bliver portrætdelen styrket og dermed levendegørelsen af disse personer. 
Udover Henrik Lundbaks ”Sabotagevagterne på Nordværk” er feltet omkring vagtfolk relativt 
ubeskrevet i den ellers omfangsrige forskning. Ved at inddrage et komparativt aspekt i en bog om 
Sommerkorpset, vil det udbrede forståelsen for feltet, og samtidigt præcisere vores billede af 
sommervagterne og deres særkende. Sommerkorpset var det mest hadede vagtkorps, men var deres 
opførsel kontroversiel i sammenligningen med andre korps? Mulighederne ligger lige for. 
 
 
 
Bilag XI 
Studieforløbsbeskrivelse 
 
2013  
2. kandidatmodul – historie 
Specialekursus  
Speciale: Sommerkorpset  
 
2012 
1. kandidatmodul – historie  
Breddekursus: Ældre tid, Europa/Verden 
Historisk teori og historiografi 
Projekt: I fodsporene på Rubruk 
 
2. kandidatmodul – dansk  
Kulturjournalistik  
Litteratur 2  
Projekt: En rejse mod erkendelse 
 
2011 
1. kandidatmodul – dansk  
Medieæstetik  
Litteratur 3 
Projekt: National identitet  
1. september 2011 – startede på RUC efter direkte optag på K1. Baggrund: Folkeskolelærer  
 
 
